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vj PREFACE.

question de V'auteur de U'épitre, qui se lie en méme temps
a celle des Jacques; la question de la ressemblance de
la seconde épitre de Pierre avec Uépitre de Jude ; celle
encore des récits et citations apocrypkes renfermés dans
cette derniére, sont des sujets intéressants, et par I'impor-
tance de leur résultat, et par les nombreuses difficultés
que présente leur examen. Du reste, inéme en Allemague,
il n’a point paru, depuis 'année 1821%, de monographie
sur I'épitre qui va nous occuper. Depuis cette époque,
il n’a été imprimé en France que quelques dissertations
académiques, qui, par leur nature méme, ont passé
inapercues, sans, il est vrai, le mériter toujours.

*Cette préface, ainsi que le reste de I'ouvrage, était achevée,
lorsqu’il a paru wn Commentaire allemand sur V'épitre de Jude,
avec ce titre : Der Brief Juda, des Bruders des Herrn , als pro-
phetische Mahnung allen Glaubigen unserer Zeit, die sich bewahren
wollen, ausgelegt von Rudolph Stier ; Berlin, 1850, in-8.%, 126 pages.*
Cest un livre d’édification, présentant toutefois les idées de Jude
dans un ordre méthedique et sous une forme scientifique. Vaici
le sentiment de l'auteur sur les principales questions soulevées
par I'épitre : — elle appartient a Jude, le frére du Seigneur, non
apdtre; — les ad¥A@os de Jésus-Christ sont des fréres proprement
dits et non des cousins germains; — la rédaction de I'épitre doit
étre placée avant la destruction de Jérusalem; — Jude a eu la
seconde épitre de Pierre sous les yeux lorsqu’il composait la sienne;
— enfin, I'histoire de la chute des anges avant le déluge, la con-
testation de 'archange Michel avec le diable, la prophétie d’Enoch,
sont des morceaux en apparence apocryphes, des traditions secrétes,
dont la présence dans I'épitre de Jude s'explique par la forme et
le contenu apocalyptique de cette derniére.

* L'éplire de Jude', le frere du Seigneur, interprélée sous forme d'averblissement
prophélique a tous les croyants de notre temps , qui veulent se meltre en garde contre
les tentalions.




PREFACE. vij

Quant aux sources de nos matériaux, on verra par la
suite de ces Reckerches, combien il est indispensable,
d’user des travaux des exégétes d’outre Rhin, et d’en
user presque exclusivement; notre écrit n’aurait-il méme
d’autre résultat, que celui de porter quelques personnes
a profiter des richesses de I'érudition allemande, que
nous serions déja satisfait.

Nous avons inséré dans notre travail une bibliographie
que nous nous sommes efforcé de rendre aussi compléte
gue possible, dans l'intention d’indiquer des sources spé-
ciales a ceux qui seraient tentés de traiter les mémes
questions, et de montrer tout ce que nous devions a
ceux qui en ont écrit avant nous.

Puissent nos efforts, bénis par le Tout-Puissant, faire
avancer, dans les ceeurs, la connaissance de sa parole!

15 novembre 1850.
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RECHERCHES CRITIQUES

SUR

L'EPITRE DE JUDE.

PREMIERE PARTIE.
INTRQDUCTION CRITIQUE.

CHAPITRE PREMIER.
De auteur de IEpitre.

§ 1

De ceux qui portent le nom de 18das dans le Nouveau-
Testament.

On trouve parmi les apdtres deux personnes revétues du -
nom de Isdug,

1.° Iudug Zipwvos Ioxapiwrns, Judas Iscarioth (fils) de Simon :
(Jean VI, 71; XII, 4; XIII, 2. 26); catalogues des apdtres :
(Matth. X, 4; Marc III, 19; Luc VI, 16; etc.).

2.° Iudag 1axwbs, Jude de Jacques (Luc VI, 16; Act. I, 13;
Jean X1V, 22). Dans les catalogues des apdtres, donnés par
Matth. (X, 2—4) et Marc (IlI, 16—19), le nom de Jude ne
se trouve pas, il est remplacé chez le premier par Lebbée, sur-
nommé Thaddée, et chez le second par Thaddée seulement;
de sorle que cet apoOtre se trouve avoir trois noms: Jude,
Lebbée, Thaddée.*

1. Dans les versions francaises on a coutume d’appeler ce Isdac Jude, et non
Judas, probablement  cause du triste souvenir que rappelle ce dernier.




2 INTRODUCTION.

Parmi les ad¥Ago: de Jésus-Christ on trouve un troisiéme
Jude (Matth. XIII, 55 et Marc VII, 3): Sa mére ne sappelle-
t-elle pas Marie, et sés fréres Jacques, Joses, Simon et Jude?
Dans Fhistoire de Jésus-Christ il est fait plusieurs fois mention
de ces adeapor.

Enfin dans les Actes il est parlé d’un quatriéme Jude, appelé
Barsabas (fils de Sabas), prophéte jouissant d’une assez grande
aulorité au concile de Jérusalem. (Act. XV, 22. 27. 32. 33.)

Voila les quatre Isdus les plus célebres du Nouveau-Testament.

En outre on trouve: .

1.° Un Judas, quatri¢me fils du patriarche Jacob (Matth. I,
2. 3; Luc IlI, 33 ; comparé avec Genése XXIX, 35; XLIX, 8).

2.° Un Judas ineonnu, que Luc (III, 26) place parmi les
ancétres de Jésus.Christ.

3.° Un Judas surnommé le Galiléen, qui, 2 'époque du dénom.
brement de Quirinus, excita, de concert avec Sadoc, une sédition
en Galilée (Act. V, 37; Joséphe, Aniig., liv. 18, chap. 1; liv. 20,
chap. 5).

4. Un Judas habitant 4 Damas, chez qui logea S. Paul immé-
diatement aprés sa conversion (Act. IX, 11).

S 2.

Auquel de ces Jude doit étre attribuée lépitre connue
sous ce nom? )

On ne peut voir Pauteur de Pépitre dans aucun des quatre
derniers Ivdzc mentionnés, on ne saurait davantage songer a
Judas Iscarioth; le débat reste donc entre Jude de Jacques, Jude
aderpos de Jésus-Christ, et Jude Barsabas. Mais avant d’aborder
la discussion; examinons les opinions de ceux qui attribuent
notre épitre 3 un autre Jude qu’a un de ces derniers, ou qu'a
un de ceux qui sont cités dans le Nouveau-Testament.
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Quelle est d’abord la portée de I'assertion de Grotius ', qui pré-
terd que lauteur de notre épitre est un nommé Jude, 15.°
évéque de Jérusalem®, qui vivait au temps d’Adrien, vers 117,
un peu avant BarchochébasP La premi¢re preuve qu'il en donne,
C’est que l'auteur a, selon lui, en vue de combattre les erreurs des
Carpocratiens, dont la secte ne prit naissance qu’au second siecle.

Mais P’histoire des Carpocratiens est trop obscure pour que

Pon puisse affirmer que cette secte existait a I'époque ol vivait
Jude, 15.° évéque de Jérusalem; et leurs dogmes ne sont pas
tellement déterminés, que Fon ait le droit de dire que notre
auteur les ait réfutés; parce que son épitre, comme on le verra
plus loin, est dirigée non contre des docteurs imbus de faunsses
doctrines, mais simplement eontre des hommes immoraux dans
la vie pratique.
- Ensuite, si Pépitre n’avait été réellement rédigée qu’au second
si¢cle, les Peres de cette époque en auraient dit quelque chose;
au temps d’Adrien, date de la rédaction de la lettre suivant
Grotius, le christianisme comptait déja des docteurs éclairés.
Dans son contenu, du reste, on ne trouve aucun indice d’une
époque aussi reculée; bien phus les versets 17 et 18 de Iépitre?®
prouvent le contraire, car ils montrent qu’elle est adressée a
des hommes qui avaient vécu du temps des apdires.

Quant 3 Pargument que Grotius tire de ce que Pauteur s’ap-
pelle seulement dsAoc I. Xg., et non amosrores I. Xg. » il n’infirme
en rien I'idée que Fauteur fut ewosroros, attendu que S. Paul
lui-méme ne s'est souvent appelé que JvAcc. Mais n'anticipons

1. Annotat. ad epistol. Judee.

2. Les quatorze évéques qui précédent sont : Jacques, Siméon, Sadoe le juste,
Zacchée, Tobie, Benmjamin, Jean, Matthias, Philippe, Sénéque, Sadoc; Lévi,
Ephrée , Joses. Voy. Eusébe, Hist. eccl., Kv. IV, chap. 5.

3. Mais vous, mes bien-aimés, souvenez-vous des choses qui ont été pré-
dites par les apébtres de notre Seigneur Jésus-Christ, qui vous disaient qu’au
dernier temps. . ...
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* pas sur un argument que nous examinerons plus loin, a propos
d’une autre question.

Il s'appuie ensuite sur ce que I'épitre n’a pas été d’abord
traduite dans toutes les langues, et regue dans toutes les églises;
mais cette objection est sans poids en présence des nombreux
témoignages que rendent a notre épitre les auteurs ecclésiastiques
des premiers siécles.

Enfin Grotius prétend. que les mots aderpos v IaxwGs ont
été ajoutés par les copistes pour faire croire que I'épitre. était-
de Papdtre Jude, qui avait un frére du nom de Jacques (Isdxs
[2d¥Arpoc] 1axwCs); mais aucun manuscrit connu ne laisse supposer
qixe ces mols aient été mis i la marge et se soient introduits
dans le texte; nous concluons donc avec De Wette' que «'opi-
«nion de Grotius est toute gratuite.”?

Arrivons a celle de Dahl* qui est toute une histoire. D’aprés-
lui un certain prétre nommé Jude, & qui on apporta par hasard
la seconde épitre de Pierre, pour quiil la communiquit aux
églises, se persuada qu’elle n’était pas assez forte pour émouvoir
Pesprit léger des hérétiques. Il résolut donc de séparer une
partie de I'épitre des autres parties®, de telle fagon qu'’il en
sortit une nouvelle plus accommodée a son dessein. Il conserva
¢a et la les mots et les pbrases de Pierre, changea plusieurs
choses, et partisan des traditions et des mythes juifs, y méla
plusieurs récits tirés de livres apocryphes. L’ayant ainsi mutilée
de sa propre autorité, il n’osa pas la livrer au public comme
venant de Papétre Pierre; il eut peut-étre aussi I'idée d’acquérir
de la gloire par une épitre pastorale. De la vint qu’il la livra
au public chrétien aprés l'avoir revétue de son nom; alors il

1. *Behrb. der hist. krit. Einl. in das N. T.; 3.° édit. ; Berl.,, 1834.

2. Comm.exeg. crilic. de avboria epp. Petr. poster. alq. Jude , elc.; Rostock,
1807, p. 86 et 87.

3. On sait déja que la scconde épitre de Pierre ct celle de Jude se ressemblent
considérablement , surtout le second chapitre de 2 Pierre, qui renferme a peu
de chose prés toutes les idées de I'épitre de Jude.
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prit peut-étre soin de faire faire plusieurs copies de sa petite
lettre, ce qui fut la cause qu’elle fut connue de bonne beure,
grice surtout aux mythes qu’elle contenait et qui plurent a
beaucoup de gens. Il retint enfin Pépitre de Pierre, de peur
qu'elle ne devint publique sur le lien méme de sa fraude pie.
Cependant cette derniére fut découverte lorsque Pautorité de
Pépitre de Jude était déja reconnue. «Dés lors on ne peut plus
«8'étonner, ajoute Dahl, qu'elle fut peu recherchée, mise en
«doute par plusieurs et tout a fait négligée.»

Cette hypothése, qu’il suffit d’émettre -pour en démontrer le
peu de fondement, peut étre facilement réfutée.

Et, d’abord on ne comprend pas la hardiesse avec laquelle
un prétre aurait pu, du vivant méme de Pierre, changer, mu-
tiler et mettre au jour sous son nom, une épitre de cet apdtre,
qui lui aurait été remise pour qu'il la communiquat aux Eglises;
il eit été plus stir et plus facile pour lui de mettre le nom de
Pierre a Iépitre qu'il avait fabriquée. Quant & Paccusation que
Dahl fait a Pauteur, d’avoir voulu #attirer de la gloire par une
épilre pastorale, elle est sans fondement, attendu qu’on ne
découvre dans I'épitre aucung trace d’ambition ou d’amour de la
gloire. L'auteur ne parle pas une seule fois de lui. Ce qu’affirme
ensuite Dahl, que le prétre imposteur a peut- étre fait faire
plusieurs copies de sa lettre (ce qui expliquerait la connaissance
rapide qu'on en a eue), n’est qu'un soupgon dénué de tout
fondement, inventé pour rendre raison de l'autorité de notre
épitre auprés des Péres de I'Eglise, autorité supérieure a celle
de 2 Pierre', dont Dahl soutient P’authenticité au détriment
de la nétre. En effet, si plusieurs des anciens Péres de PEglise
n’ont pas cité 2 Pierre , comme ¢'ils ne la connaissaient pas ou
ne la regardaient pas comme authentique, et si, au contraire,
ils ont parlé avec avantage de la nétre, il est évident qu'ils

1. Voy. chap. 1V, 4.° solut., 6. raison.
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n’étaient pas assez crédules ou dépourvus de raisom, pour
s'étre laissé imposer I'épitre de Jude au détriment de celle du
célebre Pierre, lorsque la premiére, d'aprés Dahl, n’était pas
authentique, Nous ne parlons pas en.outre de la difficulté qu’au-
rait eue ce prétre de cacher sa fraude. Ceux qui lui avaient
remis P'épitre de Pierre devaient naturellement savoir qu’elle
¢tait de cet apitre; comment alors expliquer leur silence ? d’ots
vient qu'ils ne se sont pas étonnés de la disparition de I'épitre
de Pierre, et ne se sont pas apergus de Pimposture? D'ailleurs,
une audace pareille chez un prétre de cette époque, est incon-
ciliable avec les bonhes intentions que Dahl lui suppose ; car
¢’aurait été pour faire plus de bien qu'il aurait consenti 2 in-
terpoler I'épitre de Pierre. Dans ce cas, son respect pour Pécrit
d’un apdtre, ne l'aurait-il pas emporté sur tous les autres sen-
timents ? Ce qui achéve, enfin, de réfuter Dahl, Cest que
I'épitre de Jude n'est pas plus sévére que Pépitre de Pierre,
et c'est cependant a cause du prétendu manque de force de celle-
ci que ce prétre se serait permis de la changer ; Popinion de

Dahl est donc insoutenable, et, du reste, tout 2 fait gratuite. .

Nous ne nous arréterons pas a combattre celle de Papebroche*,
qui attribue notre épitre & un nommé Thaddée, I'un des 72
disciples et martyr en Arménie, parce que aucune preuve ni
aucune présomption ne vient appuyer ceite hypothése.

Revenons maintenant 4 notre question.

L'auteur de Uéptire est-il Jude Barsabas, ou bien Jude de
Jacques, ou bien encore Jude adsrpos de Jésus-Christ?

. On ne doit pas trouver étonnant que nous cherchions parmi
ces trois personnages P'auteur de notre épitre , attendu que,
sauf les deux ou trois opinions insoutenables que nous venons
de combattre, et quelques autres qui attaquent directement

1. Acta sanctor. quotquot toto orbe coluntur. ... (mois de juin) oj)erd et
studio G, Hensch. Dan. Papebrochio. Anvers, 1695 —1717.
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Pauthenticité de notre épltre, opinions que nous examinerons
* en lemps et lieu, le débat n’a jamais roulé, depuis I’époque
des Péres jusqu'a nos jours, que sur ces trois hommes, et
méme , pour étre encore plus vrai, que sur les deux derniers,
savoir : Jude de Jacques et Jude adengos de Jésus-Christ, car
Pidée, qui fait de Jude Barsabas I'auteur de P’épitre, est toute
moderne. Etudions tour a tour ces trois opinions, en commen-
gant par la derniére.

PREMIERE QUESTION.
Jude Barsabas est-il Uauteur de Uépltre P

'Les partisans plus ou moins prononcés de cette opinion, sont
Augusti, Welcker et Schott.

Augusti' paralt tenté d’admettre cette opinion. Il demande
- si 'on ne pourrait pas confondre Jude Barsabas avec I'apdtre
Jude de Jacques. Ce dernier ayant déja trois noms (Jude, Leb-
bée, Thaddée), pouvait bien en avoir un quatriéme, Barsabas. Il
faut dire, a la louange de ce critique, qu'il n’émet cette idée
qu’avec une grande réserve.

Welcker® émet une opinion non moins hasardée; il prétend
que Jude Barsabas est un frére de Jésus-Christ dans le sens propre -
du mot, mais comme il ne peut donner aucun argument en fa-
veur de sa thése, nous ne nous arréterons pas a la combattre.

Schott® soutient que Jude Barsabas est frére de Jacques et
de Jean, fils de Zébédée, lequel aurait ainsi trois fils. Voici son
argumentation : «De ce que Luc dit, dans ses Actes (chap. XV),
«que Jude est fils de Sabas (Bzgoatac), il ne s'ensuit pas que
«mon opinion ne soit pas admissible; car il a pu facilement se

1. Die katholischen Briefe, neu ubers. und erkl. , efc. Lemgo , 1801—1808 ,
tome II, p. 36.

2. Philol. Exeg. clavis uber dle kathol. Briefe, p. 157 et suiv.

3. Isagoge historico-critica. ... léna, 1830, p. 431.
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«faire que le méme Zébédée, pére de Jacques le majeur et de
«Jean’, ft appelé aussi Sabas, la forme de son nom devenant -
«ainsi plus bréve. Et je ne penserai pas, avec le docteur Gue-
_aricke (Beitrage,.... p. 176), que des passages tirés des évan-
« gélistes, il s’ensuive que Zébédée n’elit d’autre fils que Jacques
«et Jean. Peut-étre Jude naquit-il plus tard. Quoique Jacques,
capdtre, fils de Zébédée, eiit succombé par le supplice 2 une
«mort prématurée”, et ne ft plus en vie a 'époque ou Jude
« Barsabas écrivit cette lettre, cependant, a ce moment méme ,
«la mémoire de cet homme, aimé et chéri du Sauveur d’une
«maniére toute particuliére, pouvait vivre dans Pesprit des
« chrétiens.*» . ,
Mais sur quelles régles de contraction s’appuyer, pour sup-
poser que le mot ZeCedusos s'est transformé en Zalac? ensuite
Luc qui, dans son Evangile (VI, 14), avait déja dit de Jacques
et de Jean qu'ils étaient fils de Zébédée, aurait-il changé de
maniére de parler, sans le dire, lorsque dans les Actes il aurait
parlé d’un troisi¢me fils de Zébédée? n’efit-il pas'mis Isdzs o 7
ZeCedass, et non Tedug BagralasP? Schott n’est donc nullement
fondé pour admettre I'identité du mot Sx€xc et ZeCedsoc.
D’un autre coté lorsque Jude, damns son épitre, s'appelle
Igdug ad¥rpog IaxwCe, C'est probablement pour se faire reconnaitre
de ses lecteurs, d’ou il résulte que le Jacques dont il se dit le
frére devait étre trés-connu; or la parenté fraternelle entre Jude
Barsabas et un Jacques trés-connu dans la primitive Eglise, est
tout a fait ignorée. Schott, il est vrai, avance que Jude était
le frére de Jacques le majeur, qui en sa qualité d’apétre devait
étre trés-connu ; mais celui-ci était mort en Pan 44 de Jésus-

1. Matth. IV, 21; X, 2; XX, 20; XXVI, 37; Mare. I, 10. 20; IlI, 17; X, 35;
Luc V, 10; Jean XXI, 2, '

2. Voy. Act. XII, 2.

3. On se rappelle que, dans son épitre, Jude se dit frére de Jacques.
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Christ, et Jude écrivit son épitre entre les années 60 et 70;
dés lors, se dire a cette époque frére d’un Jacques mort depuis
20 ans au moins pour se faire reconnaltre, aurait été manquer
son but. Au lieu que si notre auteur avait pour frére Jacques,
évéque de Jérusalem et 2Jir@os de Jésus-Christ, ce que tout le
monde reconnalt, rien de plus naturel qu’il se fit trés-bien re-
connaitre en se nommant son frére, car celui-ci fut trés-célebre
dans la primitive Eglise, et ne-subit le martyre que 'année 62
. environ. Nous dirons enfin qu’aucune voix dans P'antiquité ne-
g'éleve en faveur de cette opinion. Par tous ces motifs nous ne
pouvons admettre que Jude Barsabas soit 'auteur de Pépitre.

"‘SECONDE QUESTION.
Jude Vapbtre est-il Vauteur de Uéptire P

Telle est la question que nous allons examiner avec le
plus de soin possible; mais auparavant nous sentons la néces-
sité de dire, pour qu'on s’explique la sécheresse et la minutie
de 'examen dans lequel nous allons entrer, que cette question,
simple au premier abord, est un des points les plus controversés
et les plus difficiles de la critique sacrée, et qu'il est presque
impossible de I'étudier d’'une maniére compléte sans encourir
inconvénient que nous venons de signaler.

Afin de procéder avec ordre, nous examinerons successive-
ment, et les données que nous fournit I'épitre sur la question qui
va nous occuper, et celles qui nous viennent des autres livres
du Nouveau-Testament.

A. Données de Uépitre.

L’épitre connue sous le nom de Jude doit-elle nous porter a
croire qu’il était apdtre? Les uns répondent affirmativement,
les autres négativement. Examinons avec autant d’impartialité
que possible les arguments des deux camps opposés.
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La discussion roule sur Iinterprétation de qn;elques mots des
versets 1 et 17.

Verset 1: Igdes Inos Xeiors denos , adsA@os dz Teenals.

Les mots Inox Xpiors Jrcc d’un cbté, et ceux d’ad¥agoc Je
IaxaCs de Pautre ont provoqué deux discussions particulieres.

' 1.° Inge Xpiory duroc.

Les partisans de l'apostolat de Pauteur de notre épitre disent
que le mot Jvaoc est synonyme du mot amosTorss, qu'il est un
titre honorifique donné d’ordinaire a tout docteur de la religion
chrétienne, et particuliérement aux apotres, d’o il résulte que
Jude en se disant serviteur de Jésus-Christ, s’en est dit Papbtre;
ils citent a P'appui de leur opinion I'exemple de S. Paul (Rom.
I, 1; Gal. 1, 10 comparé avec I, 1; Philipp. I, 1; Tite I, 1;
(voyez aussi Jacq. I, 1) qui souvent ne s’est appelé que Jsroc.*

Ceux qui nient Papostolat de I'auteur® disent au contraire
que Jude, en g'appelant dvaoc I. Xp., ne se distingue en rien
des autres chrétiens, puisque tous peuvent étre appelés servi-
teurs de Jésus-Christ (fsror), en tant qu'ils obéissent a ses
commandements, et que les chrétiens, qu’ils soient apdtres ou
simples fideles, n’en sont pas moins serviteurs de Christ. Quant
aux passages cités par les partisans de l'apostolat, ceux qui le
nient montrent que ces passages ne sont pas le moins du monde
probants. '

Ainsi pour Rom. I, 1: MavAe¢ ferog I. Xg. xAnTos amosroros,
ils disent que si a7osToros et JsAo¢ avaient été synonymes, on
ne saurait trop pour quel motif Papétre aurait employé ces deux
mots 2 la suite Pun de Pautre.

1. Richard Simon : « Lorsque Jude ajoute ces mols ; Serviteur de Jésus-Christ,
«il fait connaltre qu'il est un des ministres de la nouvelle loi qui avait été annoncée
«par le Messie, ce qui revient au titre d’apdtre.® (Hist. crit. du texte du N. T.
Rotterd., 1689; ch. 17.)

2. Jessien, De avdevmic epist. Jude. Lips., 1821,
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Quant 2 Gal. I, 1: Paul apétre, non de la part des hommes,
ni par Uentremise d’un homme, mais appelé par Jésus- Christ
et Dieu le Pére qui l'a ressuscité... comparé avec Gal. I, 10:
Si je cherchais & plaire aux hommes je. ne serais pas Jeros de
Christ; ils disent avec raison qu’il ne prouve pas que Paul fasse
duro¢ synonyme d’27osToros, car daus le verset 10 Juro¢ signifie
disciple sincere de Jésus-Christ et pas autre chose.

Le troisi¢me passage est Philipp. I, 1, Tavaog 2 Tipobsog dunos
L. Xg. Paul, disent-ils encore avec raison, n’aurait pu mettre
MavAog xas Tiuobeog amoororos I. Xg., car employant toujours
le mot amosroros dans son sens restreint , quand il parle de lui
personnellement, et ayant A ceeur dans ce passage de désigner
Timothée en méme temps que lui, il s’est servi du mot dsrog
dont le sens était plus étendu que celui d’xmosroros et qui
gappliquait 3 Timothée aussi bien qu’a lui.

Au sujet de Tite I, 1, MavAog durog Sew amosroros e 1. Xp.
ceux qui nient Papostolat disent encore que, de ce que le mot
deroc est opposé () A amosToros, il ne parait pas résulter que
ces deux termes expriment la méme chose. En outre Paul s’ap-
pelle Jurog Ss xas Incw Xpiors et amoororos e Jew (Gal. I, 1),
mais jamais awosrores Ses. Done FsAog et amoororos n'ont pas le
méme sens 4 ses yeux.

En dernier lieu sur Jacq. I, 1, TaxwCog Stu xas Kugre Inos
Xgiore durog, ils font remarquer qu'en supposant méme que 'au-
teur de P'épitre de Jacques ffit apdtre, il n’en résulterait pas que
par ces mots il ait voulu désigner sa charge d’apétre. Car la
maniére usitée de parler, chez les premiers chrétiens, ne per-
mettait pas qu’il s’appelat apétre de Dieu et de Jésus-Christ, dans
un seul et méme sens, tandis qu'il pouvait s’appeler serviteur de
Pun et de P'autre en toute vérité.

Aprés avoir pesé tous ces arguments, dont la plupart sont
trés-justes, nous sommes obligé de reconnaitre, que le mot dsroc
ne peut étre regardé comme synonyme du mot amorToAoc,
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parce qu'il ne s’appliquait pas exclusivement aux apotres (Philipp.
I, 1: MavAog xas Tipobsog deros Inoe Xpiors), et de conclure
qu'on ne peut tirer un argument en faveur de I'apostolat de
Jude de ce qu’il s’est appelé dvroc I. Xg., quoique tout amos-
ToAos de Jésus-Christ fit naturellement son dsroc.

Cependant de ce que Jude ne s'est pas dit apdtre, il ne s’en-
suit pas, comme plusieurs 'ont voulu, qu’il ne le fut pas: attendu
que Paul lui-méme, qui était d’ordinaire si jaloux de reven-
diquer les droits de son apostolat, ne s’est pas appelé apdtre
dans quatre de ses épitres (Philipp.I, 1: TTzvaog xas TspoBeog uros
I. Xg.5 1 Thessal. I, 1: TMaviog xas Zirovavos xas TipoBeos s
2 Thessal.: MavAog xas Ziaovaros xas Tspmobeog; Philém. : MzvAog
Jespuso 1. Xgo nas Toppobeog o adergoc, Gianpiovs).

On répond, en disant que le nom seul de Paul était une
autorité, et qu’il n’en élait pas ainsi de celui de Jude. Cette
réponse ne nous semble pas fondée, attendu que Jude-devait
probablement étre trés-connu de ceux A qui il envoyait son
épitre, et jouir d’une certaine autorité auprés d’eux; autrement,
ce semble, il ne leur elt pas écrit. .

D’ailleurs, il faut se faire une idée exacte de I’état des choses
2 cette époque. Les premiers chrétiens devaient tout naturelle-
ment étre trés au courant de tout ce qui concermait leurs
instituteurs spirituels; trés-bien connaitre toutes les particu-
larités de leur vie, parce qu'on aime 2 s’entretenir souvent des
personnes qu’on affectionne et qu’on respecte ; par conséquent
ils savaient quels étaient ceux qui, parmi eux, avaient été
apdtres de Jésus-Christ, et ceux qui n’avaient été que ses dis-
ciples, ceux qui s'étaient convertis seulement a la prédication
des apdtres, et ceux qui P'avaient été du vivant méme de Jésus-
Christ. Quand donc un apdtre écrivait une lettre au cercle de
chrétiens qu'il avait plus particuliérement évangélisés, il ne
lui était pas nécessaire de décliner ses titres pour se faire
reconnaitre; il lui suffisait, au besoin, d'indiquer simplement
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son nom au commencement de la lettre. Ce qui rendait toute
précaution inutile, c’est que ces épitres n’étaient pas confiées,
comme de nos jours, 2 des étrangers, pour qu'elles fussent
portées au lieu de leur destination;.elles étaient pour I'ordinaire
remises & quelqu’un de sfir, qui était connu de I'auteur en méme
temps que des lecteurs : de telle sorte que, I'épitre n’aurait-elle
pas porté le nom de son auteur (1 Jean), celui qui était chargé
de la communiquer possédait assez la confiance des fideles, pour
que son affirmation ne leur inspirdt aucun doute. Les épitres,
d’ailleurs, n’étaient adressées qu’a des chrétiens, parmi lesquels
les auteurs de ces épitres avaient habité, que les mémes auteurs
avaient évangélisés, ou encore qui les connaissaient bien de ré-
putation (Rom.). Dés lors il y avait toute sorte de moyens pour ces
chrétiens de s’assurer de P'authenticité de la lettre qui leur était
adressée. Sans parler, par exemple, comme nous I'avons déja
dit, du témoignage du porteur, qui était, en général, un chré-
tien en qui on avait confiance, les lecteurs pouvaient facilement
voir si le caractére qu’avait montré auprés d’eux Pévanggéliste était
bien celui de I'épitre, si Pauteur faisait allusion par écrit a ce
qu’il leur avait dit en paroles, etc.... On ne peut donc tirer un
argument bien fort contre Papostolat de Jude de ce qu'il ne g’est
pas appelé apdtre dansson épitre. Ne voyons-nous pas S. Jean,
dans sa premiére épitre, ne dire ni sa qualité, ni méme son
nom ; dans sa seconde et sa troisiéme g'appeler seulement I’ 4n-
cien. Pourquoi? parce que les personnes auxquelles il écrivait, le
connaissaient suffisamment et étaient facilement 2 méme de vé-
rifier si c’était bien lui qui leur avait écrit. On peut dire la .
méme chose de Jacques qui, dans son épitre, me s'est pas
appelé évéque de Jérusalem. Pourquoi ne tiendrions-nous pas
le méme langage a Pégard de Jude? On objectera peut-étre
que Paul, sauf dans quatre de ses épitres, s’est toujours appelé
apdtre. Mais, si Pon veut bien y faire attention, les positions
ne sont plus les mémes. S. Paul était tout autrement placé que
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Jude; il avait toute sorte de motifs pour agir ainsi, attendu
qu'on lui contestait quelquefois son apostolat (Gal.). D'ailleurs
il était apbtre de fralche date; il n’avait pas vécu trois années
consécutives avec Jésus-Christ comme les douze apitres ; peu
de personnes avaient été témeoins de sa conversion ; pendant un
certain temps, comme il le dit lui-méme (Gal.I, 13), il avait
é1é fougueux persécuteur de l’l?-gfixe; et au commencement de
son ministére les disciples I'évitaient, ne croyant pas quiil fit
disciple de Jésus (‘Act. IX, 26). On comprend dés lors que ce
fut une nécessité et un devoir pour lui dinsister sur son apos-
tolat; et ceci est tellement vrai, que les épitres, dans lesquelles
il ne se nomme pas apétre, sont adressées 2 des églises qui lui
élaient trés-soumises, et 2 un de ses amis (Philipp., 1 et 2
Thess. , Philém.).
Mais hitons-nous d’en vemir 2 Pexamen des mots
Aderpos &% TaxwCou

qui sont dans le verset 1 Pobjet d’une seconde discussion; car
Cest surtout sur les motifs qui ont porté S. Jude i se dire frére
de Jacques, qu'on' s’est appuyé pour combattre son ‘apostolat.

Jude, a-t-on dit, a voulur évidemment se donner du crédit
.en se disant frére de Jacques; car ce Jacques dont il parle,
a dii étre célebre parmi les personmes  qui il écrivait, puisqu’il
n’ajoute rien qui le caractérise davantage, et ne le désigne que
trés - vaguement. «Toute Pautorité a laquelle il prétend,» dit
De Wette, «il semble la fonder sur sa paremté..... avec un
«Jacques, jouissant d’une certaine autorité.» Dés lors, puisque
- Jude a dfi recourir & I'autorité d’un frére pour sattirer Ia fa-
veur de ses lecteurs, il est bien vraisemblable qu’il n’était pas
apdtre, autrement il Paurait dit, «afin davoir par la,» dit
Jessien , qune double recommandation.»

Mais, nous croyons qu'on peut facilement se rendre compte

1. De Wetls, Guericke (Hist. krit. Einl. in das N. T. Leipz., 1843), Jessien.
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du motif qui dicta ces mots & Jude, sans recourir a cette expli-
cation. Nous ne pensons pas, comme les critiques précédents,
quiil ait voulu dobner de Fautorité & ses paroles, en se disant
le frére d’'un homme qui avait une haute renommée ; car cela
nous parait peu dans I'habitude des écrivains sacrés, qui ne
relevent que de Dieu. Il nous parait donc que par ces mots il
a voulu, non se recommander , mais simplement se faire recon-
naitre de ses lecteurs, se distinguer des autres hommes qui
portaient le nom de Jude, et qui pouvaient étre évangélistes
comme lui; il est trés-naturel dés lors qu’il se soit dit frére de
Jaoques, surtout si ce dernier était trés-comnn, comme on le
verra plus loin. '

Si d’ailleurs Jude, I'auteur de Pépitre, était, par exemple, le
méme que Jude Thaddée, Pun des Douze, et que Iudac Taxals
signifidt Jude, frére de Jacques, et non fils de Jacques, il n’au-
rait fait, en gappelant ad¥Aoc J¥ Izxals, qu'ajouter 2 son nom
I'épithate quon lui donnait durant la vie de Jésus, pour le
distinguer des autres hommes du méme nom. Ce que nous
disons ici n’attaque en rien P'idée que Jude fut connu et con-
sidéré de ses lecteurs; car &'il ne s’est pas contenté de s’appeler
Jude, serviteur de Jésus-Christ, dest qu'il a voulu se distinguer
peut-étre de quebque autre Jude, dovroc de Jésus-Christ’,
conmu aussi, comme lui, de ses lecteurs, et rendre par la ces
derniers certains que c’était bien lui, Jude, frére de ce Jacques
qu’ils connaissaient tous, et non pas un autre qui leur écrivait.

Nous avons vu au commencement de cette discussion que les
versets 1 et 17 avaient surtout agtiré P'attention des critiques
dans la question qui nous oecupe; nous venons de voir le ver-
set 1, qui ne nous a pas permis d’arriver a une conclusion posi-
tive; passons maintenant au verset 17, pour voir s'il en sera
de méme. « Mais vous, mes bier-aimés , souvenes-vous des choses

1. De Jude Barsabas peut-étre.
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«qui ont été prédites par les apdtre: de notre Seigneur Jésus-
Christ.»

Neander , De Wette,, Jessien et Schott pensent que Jude, dans
ce verset, se distingue des apdtres par le temps et par la per-
sonne.

Neander' dit que le fait ressort de examen du verset, et que
dailleurs la peinture de 'Eglise, tracée par Jude, ne peut gappli-
quer qu’a la fin de I'dge apostolique, & une époque ol aucun
apbtre ne devait probablement étre en vie. '

De Wette tranche lestement la question : « L’auteur, dit-il,
«8'appelle Jude, serviteur de Jésus-Christ, frére de Jacques, par
« conséquent il ne se donne pas comme apétre, d’ailleurs il s'en
«distingue lui-méme au verset 17.»

Quant & Jessien, il est convaincu, comme Neander, qu’au
verset 17 Jude se distingue des apbtres sous le rapport du
temps. «Personne ne nie,”» dit-il, «que Jude avoue qu’il a
«écrit son épitre quelque temps aprés que les apdtres avaient
«prédit les choses qui devaient arriver peu avant le retour de
«Christ sur la terre pour juger les hommes. Cela est évident
«par le mot Myacn7e , qui rappelle 2 la mémoire des lecteurs
«les temps passés, ce qui est prouvé aussi par le. mot #goesgn-
« pvaoy du verset 17, et easyov du verset 18, qui indiquent ouver-
«tement, dit-il, des choses dites il y a longtemps.» Et ce qui,
selon lui, recule encore I'époque ot Jude écrivait ces mots,
c’est qu'il vivait dans le temps ol les prédictions dont il parle
gaccomplissaient, comme on peut en juger par la comparaison
des versets 4, 18 et 19. «Car il s’est glissé parmi vous certains
«hommes , dont la condamnation est écrite depuis longtemps,
«gens impies qui changent la grice de notre Dieu en principe
«de déréglement.... Les apétres qui vous disaient qu’au dernier
«jour il y aurait des moqueurs, qui marcheraient suivant leurs

1. Hist. de P'établiss. du christianisme. Paris, 1836 t. II, p. 37.
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« convoitises. ..., ce sont eux qui se séparent eux-mémes; gens
« charnels n’ayant rien de spirituel.

Schott, enfin, soutient qu’aux versets 17 et 18 Jude se dns-
tingue évidemment des apdtres, « surtout lorsqu’ |l ne dit pas au
verset 18 o7s eAeyov apusy , mais vusy.»

Nous n’accordons pas a ces raisons la valeur que ceux qui les
ont émises y ont attachée, et il nous parait plus sage de dire
avec Scharling', qui du reste ne croit pas a Papostolat de l'au-
teur, «que du verset 17 on ne peut conclure positivement que
«Jude se retranche du nombre des apdtres; » nous rejetons méme
Popinion de Bertholdt*, qui accorde que Jude semble dans ce
verset 17 s'exclure des apdtres. Voici les motifs sur lesquels se
fonde notre opinion.

Et d’abord, il ne nous parait pas le moins du monde évi-
dent, que Jude se distingue des apitres, au verset 17 sous le
rapport de la personne. — Parce qu'il en appelle aux paroles
et aux prédictions des apdtres, s'ensuit-il qu'il se distingue
d’eux ? Parce qu’il dit : Les apdtres ont prédit telle chose,
gensuit-il qu’il s'exclue de leur nombre? Lorsqu’un commen-
tateur dit : Tous les commentateurs ont pensé telle chose, s’en-
suit-il qu’il se sépare de la classe des commentateurs, et n’en
soit pas un lui-méme? — Il en est de méme pour Jude; lorsqu'’il
dit : Les apdtres de Jésus-Christ ont prédit telle chose, il e se
distingue d’eux que pour I'individu, mais non, en bonne logique,
pour I'espéce, C’est-d-dire, la qualité d’apdtre. Qu'on dise que
dans ce passage Jude ne montre en rien qu'il soit apétre, cela
peut étre juste , mais qu'il s’en distingue, c’est ce que rationnel.
lement on ne peut admettre. D’autre part, il n’est pas du tout
étrange que Jude, &'il est apdtre, en appelle aux paroles de ses

1. Jacobi et Jude epist. cathol. comm. illustr. Havnice, 1841,
2. ffist, krit. Einleit. in sdimmtl. kanon. und apokr. Schrifien des alten
und neuen Testaments. Erlangen, 1819; t. VI, p. 3169.
2
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collégues; bien plus, nous trouvons ce fait trés-naturel dans le
cas actuel , ou il s’agissait d’'une des prophéties de ces derniers. Si
celte expression , souvenez-vous des choses qui ont été prédites par
les apbtres , au lieu de souvenez-vous des choses que nous vous
avons prédiles, prouve quelque chose ici, elle montre seulement,
que Jude n’avait pas fait les prédictions qu’il rappelle, mais
n’autorise pas du tout a conclure, qu’il n’était pas apdtre par
eela seul qu’il n’était pas I'auteur de ces prophéties.

Quant & 'argument de Jessien, que l'auteur a écrit non-seule-
ment aprés les prédictions des apdtres, mais encore dans le
moment ou elles s’accomplissaient, cest-a-dire 2 une époque
assez reculée pour qu’il ne phit pas étre de I’dge des apitres,
et par suite apbtre, cet argument n’est pas trés - probant, atten-
du que Jude a écrit son épitre assez tard , comme nous le ver-
rons, ce qui suffit amplement pour rendre raison de I'époque tar-
dive que ce verset semble révéler (uvnadnrs, 7 gossgnpuevay, ersyor),
et des traces qui, d’aprés Neander, semblent indiquer la fin de
I’age apostolique. Mais la meilleure preuve de la faiblesse de
Pargument, c’est que Pauteur de 'épitre g'adresse 3 des hommes
qui avaient eux-mémes regu, de la bouche des apotres, les paroles
qu’il leur rappelle, c’est-a-dire qu’il s’'adresse 2 des contempo-
rains d’apéti-es , qui avaient vu et entendu ces derniers. Or, #8'il
existait a cette époque des contemporains d’apdtres , des apdtres
pouvaient étre encore en vie, et Jude Thaddée ne pas étre mort.
Si Jude, enfin , fait allusion 3 des prédications arales des.apd-
tres, ce qui est trés-probable, et qu'il ne soit pas leur contem-
porain, par suite qu’il n’ait pu les voir eux-mémes, ni leur en-
tendre faire ces prédications, comment a-t-il pu savoir qu'’ils les
avaient faites P Ceux a qui il écrit les lui auraient-ils dites? Mais
a quoi sert alors qu'’il les leur rappelle? D’ailleurs, fait-gn, en
général, ressouvenir des gens, de paroles que soi-méme on n’a pas
entendues, de concert avec eux? Il faut done qu’il les ait enten-
dues en méme temps que les lecteurs auxquels il s’adresse,
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cest-a-dire qu'il soit contemporain des apdtres qui les avaient
faites A ces derniers.

Quand enfin Schott affirme que ce qui montre encore que
Jude se distingue des apdtres, c’est qu'au verset 18 il ajoute
oTs Arpoy vpiy; o qui vous disaient,® et non oTs eAnyoy sy,
«qui nous disaient,” nous avouons ingénument que nous ne
pouvons saisir clairement sa pensée. En effet, ¢'il croit que par
ces mots gui vous disaient, Jude a voulu insinuer qu'’il ne vivait
pes lorsque les apdtres avaient fait a ses lecteurs les prophéties
qu’il leur rappelle, ou tout au moins qu'il était trop jeune pour
les avoir entendues, ce qui en effet prouverait qu'il n’était pas
apdtre, comment concilier cela avec son opinion, que c’est Jude
Barsabas qui est auteur de P'épitre, car celui-ci était contempo-
rain des apotres? Ou bien #'il croit que Jude a voulu dire qu'il
n’était pas converti a cette époque, et qu'il n’avait en swowm
rapport avec les apdtres, comment encore concilier cela avec
son opinion au sujet de I'auteur de Iépitre : car Jude Barsabas
était non-seulement converti du temps des apétres, mais en-
core un prophete considéré. Cependant nous ne voudrions pas
faire dire 2 Schott des contradictions, et nous préférons croire
que nous ne Pavons pas compris. Quoi qu'il en soit, la raison
qu’il donne est tout au moins subtile, et si nous voulions lui
répondre par une subtilité , nous dirions que le mot vpuy, mis
au lieu d’npsr, prouve plutdt pour nous que contre nous: atten.
du que nous eussions trouvé tout naturel que Jude, 8'il n’avait
pas été apbtre, efit dit : «Souvenez-vous des choses qui ont été
«prédives par les apdtres..... qui nous disaient....,* se mettant
ainsi au nombre des fideles enseignés, tandis que par ces mots
«qui vous disaient,” il semble se mettre au rang des apdtres,
qui étaient enseignés de Dieu et non d’un autre.

Dah! ajoute que si Jude avait été apdtre il aurait mis: «qui
vous ont été prédites par les autres apdtres® (vmo Twr airay
amostorwy). Cela n’est pas rigoureusement vrai. Voyez Act. V,29:
Tlergoc xas o4 amosToros;, €L NON A0l ATOCTOACL
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Avant de quitter ce sujet, nous tenons a faire une observation
a nos adversaires qui, pour prouver que I'auteur de Pépitre ne
peut étre que Jude, frére de Jésus-Christ (Matth. XIII, 656) et
non Jude Thaddée, disent, que dans ce verset 17, il se distingue
des apbtres sous le rapport du temps; cette observation, c’est
que leur maniére de raisonner se tourne évidemment contre
eux, car si Jude I'apdtre ne pouvait plus étre en vie & I'époque
que ce verset 17 trahit, Jude, frére de Jésus-Christ ne pouvait
exister davantage, attendu que ces deux Jude devaient étre
contemporains.

Nous avons terminé I'examen des données de Dépitre, et
nous sommes arrivé au résultat tout négatif (si, comme nous
Pespérons, il a été suffisamment répondu 2 toutes les objections
qui nous ont été faites), que de son contenu on ne peut tirer
aucun argument pour ou contre apostolat de son auteur.

B. Données des autres livres du Nouveau-Testament.

Nous avons vu que 'auteur de P'épitre, dont nous nous occu-
pons, s'appelle frére de Jacques (2drgo¢ IaxwCe), il faut done
s'enquérir de quel Jacques il veut parler, peut-étre recueillerons-
nous par la quelques renseignements plus précis sur sa personne.

Et d’abord il parait que ce Jacques dont Jude se dit le frére
était trés-connu de ses lecteurs, puisqu’il suffisait 2 Jude de
prononcér son nom, pour qu’ils sussent immédiatement de qui
il voulait parler. Deés lors on doit naturellement porter son esprit
sur un des deux Jacques qui étaient apdtres, et principalement sur
Jacques, fils d’Alphée, car Jacques, fils de Zébédée, était mort
par Pordre d’'Hérode, déja depuis Pan 44 (Act. XII, 2). Ce qui
nous décide plus encore a songer a Jacques fils d’Alphée, cest
que celui-ci avait un frére du nom de Jude (Luc VI, 16; Act.
I, 13: Isduc IzxaCe). Or notre auteur s’appelle Jude fréere de
Jacques (18das ader@os TaxwCe) , on se demande tout maturelle-
ment alors si ce ne sont pas les mémes hommes.
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Mais nous sommes arrétés dans notre marche par Popinion
de plusieurs critiques qui nient que Jacques, fils d’Alphée, ait en
un frére du nom de Jude, et qui disent que les mots Iudig IaxaCy
(Luc VI, 16; Act. I, 13) doivent se traduire par Jude [ fils] de
Jacques, et non Jude [frére] de Jacques, sous-entendant ainsi
viog et non ad¥A@os. La question est trés-importante, comme on
le verra par la suite, et exige qu'on I'étudie avec soin.

Les critiques, comme nous venons de le dire, sont loin d’étre
d’accord sur la convenance de sous-entendre viog ou ad¥rgoc.

Les uns (comme Guericke) prétendent, sans prouver leur asser-
tion, que supposer 'ellipse d’=d¥A¢oc serait anormal et arbitraire.

D’autres (Hanlein', Winer®, De Wette, Scharling) sou-

1. Handb. der Einl. in die Schriften des neuen Test.; 2.* édit., Erlangen,
1801-1809. — Lehrbuch , ete. Erlangen, 1802

Ep. Jud® gr. comm. critic. et ann.. .. Erlangen, 1804; 2.° édit.

2. Winer, Gramm. des Sprachidioms; Ste verbess. und verm. Auflage.
Leipzig, 1844. §. 66, p. 667 : .. ...Que, d’ordinaire, ce soit le rapport de
«fils auquel on pense, c'est ce qui réside dans la mature de la chose.,...
«Mais 13 o2t I'on peut, on doit supposer la connaissance des relations de famille;
«o0n peut aussi désigner ainsi le pére, le frére, le serviteur de quelqu’un (méme
«Ce génitif de I'appartenance a lui-méme des limites encore plus étendues. . ..).»
§. 30, n.° 3, p. 217 : (On est habitué & considérer le génitif de la parenté comme
<un génitif joint & une ellipse , comme Megie Iaxals, Isdac Ixxwly; mais comme
«le génitif est le cas de la dépendance, el que toute parenté est une espéce de
«la dépendance, il ne manque aucune idée essentielle. . . . ; seulement, ce que le
«8éailif exprime tout 2 fait en général, reste laissé au lecteur & déterminer plus
cexactement d'aprés les circonstances historiques. Le plus fréquemment c’est le
«génitif du fils ou de la fille qu'il faut entendre, comme Matth, IV, 21, ete.. . . ;
«Mais vraisemblablement adaze, Luc VI, 16; Act. I, 13; Isdus Iexals & cause
«de Jude, v. 1, ol le méme apdtre parait étre mentionné (eomp. Aleiphr.,
«epp. 2, 2. Tipoxgarns o Matgodugy scilicet adunzos). La derniére désignation
«est née dans le- cercle apostolique de ce que Jacques le frére de Jude était plus
«connu ou plus considéré que le pére de Jude. Wirer ajoute en mnote, a
propos de ce qu'il vient de dire : (Les doutes de Jessien contre cette opinion
«(De avberrie ep. Jud. , p. 21) sont subtils et proviennent de ce qu’il méconnait
«la nature du génitif. Méme uafnrac est quelquefois & suppléer avee un génitif. . . »
Winer cite a 'appui de son opinion celles de Kukner (Gr. gr. 11, 118 et sviv.)
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tiennent avec plus de raison que cette ellipse ne contrarie point
le génie de la langue grecque, puisqu’on en trouve des exemples
dans les auteurs grecs, comme on peut en juger par les suivants
que nous empruntons a Jessien qui les tient de Wesseling,
helléniste allemand.’

Le premier exemple est tiré d'Alciphron* (liv. 2, lettre 2):
Tupoxgazns o Mnrgodwgous il faut sous-entendre ad¥Agos trés-
positivement , car Diogéne La¢rce (X, 23) appelle plus d’une
fois le Timocrate, dont parle Alciphron, «frére de Métrodere.»
Cicéron® aussi: « dccusat Timocratem fratrem suum Metrodorus.»
Plutarque* dit que ce Métrodore avait un frére: n yap coms 7a
M7 godwgov 7 go¢ Tov adsrgoy. . . Enfin dans Hésiode® Proclus dit:
Tiporxgatny d% xas Mn‘rgo&agov THG ETINOUPEIOUS 5 adsAQoug ovres.
Voila done quatre témoignages (Diogéne Laérce, Cioéron, Plu-
tarque et Hésiode) qui altestent que Timocrate et Métrodore
étaient fréres; il faut donc sous-entendre dans Pexemple cité
plus haut «d¥Agoc et non wviog.

Le deuxiéme exemple est tiré du Panathénée d’lsocrate®:
ex’ Avriwmny oy Irmorvrnc. Il faut sous-entendre ici addaeny,
sceur, et traduire avec les mots qui précédent, et que nous

qui admet Vellipse de amg....adwpos, etc., Hermann (De Elipsi, p. 120
et suiv.), Jani (Ars poetica latina, p. 188), Bos ( Kllipses greecee, édit.
G. Schifer). On peut consulter encore Rost (Gr. gr.; 5.° éd., 1836, et 6.° éd.,
1841, §. 98, p. 449), qui admet l'ellipse de wvies, mass..... adirpos, ete.;
les Continuateurs du Thesaurus de H. Etienne, qui pensent aussi qu'on peut
sous-entendre adsapis. Voy. la réimpress. de cet ouvrage par F. Didot; vol. I,
fascic. 2, p. 633, au mot advages, et p. 630 au mot advagn.

1. In Diodor. Sicul., t. L%, p. 312.

2. Auteur & qui Lucien. a servi de modeles. H a fait des lettres dont la plu-
part sont censées éerites par des courtisans. ot des parasites.

3. De rerum natura, 1. 1, chap. 17.

4. Dans le livre intitulé : Qed non possit vivi suaviter secundum Epi-
eurum.

5. Lib. I, Operum et Dierum.

6. Edit. Hieron. Wolfius. Bile, 1631; p. 534.
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n’avons pas rapportés ici : «Les amazones faisaient la guerre
pour Antiope [sceur] d’Hippolyte.» Ce qui fait suppléer ad¥apny
a ces mots, ce sont, comme plus haut, les témoignages de plu-
sieurs auteurs qui affirment qu’Antiope était scour d’Hippolyte.
Pausanias (liv. 1, chap. 41) : Izmorvrny J¢ aderony oveay Avriwmng.
Justin (liv. 2, chap. 4) : Multe case capteque ; in his due
Antiopee sorores..... Hippolyte a Theseo. Hyginus (30.° fable
mythol.) : Hippolyten, Martis filiam, comparé a fable 241 :
Antiopam, Martis filiam. D’aprés ces trois auteurs (Pausanias,
Justin et Hyginus) Antiope était donc seeur d’Hippolyte; aussi
sommes-nous fondé A sous-entendre a¥A@nv dans notre passage.

On trouve aussi un exemple dans Euripide' : Tav Twv aileps
dicamy Atorxspwy EAevay ex Tgiaps xopscas Serwv etc... L'édition
classique de Fix et Lebas reconnait Pellipse d’adergn et renvoie
a Burnouf, Gr. gr. §. 310, qui admet aussi cette ellipse.

On peut encore citer le passage suivant de Plutarque, Con-
Jugalia praecepta, chap. 48 et dernier: Ta J @ravec rosuia,
xas KAeoGuAsvng, xes Topyous Tng Aeswvidy yuvainog, ras TiproxAesers
T Jeayeves aleA@ng, xas KAavdias Tng warasag, xas Kogynasag
TN TrITIwYog, Xas ocas !}!VO;'TO &40[&!6’1’4[ et wcglComot....
Sed Theanus ornamenta, et Cleobuline, et Gorgus que
Leonidee fuit uxor, et Timoclee que Theagenis soror, et
Claudiee illius priscee et Corneliz Scipionis sororis, aliarum
que illustres fame mulierum..... Cest un exemple cité dans
le Thesaurus & Etienne. On voit que le traducteur I'a entendu
comme lui. Bahr, professeur a Heidelberg, dans sa traduction
allemande de Plutarque®, I’a entendu de méme : und einer Cor-
nelice der Schwester des Scipio..... Et dans les notes il dit:

1. Iphig. in Aulid., v. 768 ou 773 dans les éditions avant celle de Matthiz.
Dans celle de Matthie, vers 758.

2, Collection dc¢ Tafel, Osiander et Schwab; 51.° vol.; 23.° de Plutarg.
Stuttgard, 1329,

*
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Cornélie, la fameuse mére des deux Gracques, la seur de
«Scipion U Africain.»

Ceux qui, s'autorisant des exemples que nous venons de diter,
pensent avec nous qu'on peut suppléer ad®A@o; & Isdus Iaxaly,
ajoutent que dans I'Ancien-Testament le mot nx (frére) se
sous-entend de la méme manigre, et ils citent a Pappui de leur
opinion le passage suivant de 2 Samuel XXI, 19, ot d’aprés le
passage paralléle des Chroniques (1 Chron. XX, 6) "x doit
étre sous-entendu avant nb3:

1 Chron. XX, 5 : g m 33 v vanbemg wyrjz jynbae
Elchanan, fils de Jahir, tua Lachmi, fr:ére ('ie Goliath, le Gui.thien.

2 Sam.XXI, 19 ¢ angn mbany wambanea mat 2 e
Elchanan, fils de Jaharé ()reguim Betl:léemité, tua [le frétze] de
Goliath , le Guithien.

On sait, d’aprés I'histoire’, que Goliath ne fut pas tué dans
cette occasion : aidé donc, d’un ¢bté de Phistoire, et de Iautre
du passage parallele des Chroniques, ou il s’agit du méme fait,
on conclut qu'il faut traduire n">3'nX par (le frére] de Goliath,
sous-entendant ainsi MX. Mais ‘on ne peut en toute justice
gappuyer sur ces deux ;;assages, attendu qu’aux yeux de tous
les critiques 2 Samuel XXI, 19" est un passage fort mutilé; si Pon
veut le comparer avec soin 2 1 Chron. XX, 5, on verra en effet
que dans 2 Samuel XXI, 19:

1.° On a mis W3 fils de Jaharé, pour VY13 fils de Jahir ;

1. Le fait que rapporte Pauteur du second livre de Samuel, se passait sur
la fin du régne de David, tandis que ce monarque, comme on sait, tua Goliath,
qu'il n’était encore que berger. Voy. 1 Sam. XVIL
2. Il n'est pas inutile de rapporter ici la traduction des dcux passages, par
les Septante :
Premier livre des Chroniques, ch. XX, vers. 19 : Kas swavaler Easavay
Talp 7o Aaxms adingw Tiuad T8 Terdas.

Second livre de Samuel,, ch. XX1, vers. 19 : Kas smavaler Exsavay Apieoy i
o Bas9nespustns Tov Toasad Tor Tedasor.

On voit que V'auteur grec du second livre de Samuel ne s'est pas arrété a la
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2.° Que de la particule nx des Chroniques on a fait M3
qui, joint 3 mnb, a fait Bethléemite ;

3.° Qu'on a (;onverﬁ au contraire "X frére, en la particule
nx, pour la joindre a M3, Goliath;

4.° Qu'on a mis aprés ;12: le mot n":p:'a, qui se trouve de
nouveau a la fin du verset 19, et ne doit étre en effet que la,
comme aussi il n’est qu’a la fin du verset dans le passage des
Chroniques. La preuve que ce mot D'3IX est de trop dans le
texte, c’est que les critiques ont remarqué (iue, dans les manuscrits
hébreux, chaque ligne est composée de trente lettres requises, et
quen supprimant VX aprés les autres corrections faites,
comme nous les avons indiquées, on trouve effectivement les
trente lettres, sans quoi il s'en trouve une de trop. Ces divers,
molifs ont porté les savants a penser qu'il fallait rétablir le pas-
sage de Samuel par le passage paraliéle des Chroniques.

Nous ne pouvons donc nous appuyer sur ces deux endroits
de PAncien-Testament pour montrer que les Hébreux sous-
entendaient aussi quelquefois le mot nNX frére.

Toutefois les exemples lirés des auteurs grecs n’en demeurent
pas moins comme preuve de Pellipse que nous soutenons, et
aucun motif, venant d’ailleurs, ne peut nous empécher de tra-
duire Iuduc IaxwCov par Jude [frére] de Jacques, et d’établir
ainsi que Jacques, fils d’Alpbée, avait un frére apotre du nom
de Jude. Des motifs méme assez forts nous y engagent.

En effet, il nous semble étonnant queS. Lue, dans son Evangile
(VI, 16) et dans ses Actes (I, 13), eiit appelé simplement Jude

. fils d’un certain Jacques, sans dire qui était ce dernier, d’autant
mieux que dans son catalogue des apdtres il venait déja de

contradiction historique, et qu'il a traduit le texte hébreu, tel qu’il I'a trouve,
sans exprimer le mot frére que l'on croit sous-entendu dans le second livre
de Samuel ; preuve, d ce qu'il parait, que I'cllipse ne se reproduisail pas dans
le style hébraique.
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parler de deux Jacques. 1l aurait prété par I3 A une incertitude
trop évidente; on n’aurait vraiment su a quoi s'en tenir sur ce
Jacques, dont il disait que Jude était le fils.

Qu’on ne dise pas, pour trancher la difficulté, que ce Jacques
était précisément le dernier qu’il venait de nommer, cest-a-dire
Jacques, fils d’Alphée; car il n’est pas probable que le pére et
le fils fussent en méme temps au nombre des douze apétres,
et la chose elit été assez extraordinaire pour que Luc ne sous-
entendit pas le mot vsoc, mais exprimit, afin de ne préter a
aucune amphibologie. D’ailleurs si 'ap6tre Jacques, fils d’Alphée,
est le méme que Jacques, fils de Marie et de Clopas’, dont
Jésus-Christ était le neveu®, ce qu'on accorde généralement, il
est appelé par les évangélistes pixgos®, ce qui doit venir pro-
bablement de sa diflérence d’Age avec Jacques, fils de Zébédée,
qu’on a coutume d’appeler le majeur ; comment alors admettre
qu’il elit un fils qui fiit assez 4gé pour étre parmi les apdtres.
Jude ne peut pas étre davantage fils de Jacques, frére de Jean,
* car Luc l'aurait dit pour qu’on ne crt pas qu'il était fils du
dernier Jacques qu’il venait de nommer. Tous ces motifs nous
portent a croire que Jude Uapétre est bien le frére de Jacques,
Sils d’ Alphée.

Cependant on tire plusieurs objections, contre notre opinion,
de la maniére dont sont énumérés les noms des apotres dans les
quatre catalogues que nous avons: Matth. X, 2 —4; Marc 1II,
16 —19; Luc VI, 14—16; Act. I, 13.

Ainsi, de la comparaison de Isdus IaxwGs avec laxaCsc AAQars
(Act. I, 13), on conclut qu’il faut traduire Isdus Ixxw€s par
Jude [ fils) de Jacques, comme il est certain d’aprés les autres
catalogues qu'il faut traduire IzxwCoc AApasou par Jacques [ fils)
d’ Alphée.

1. Kawmas — Anpaios.
2. Voy. Jean XIX, 25.
3. Voy. Marc XV, 40,
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Mais il est une réponse bien simple  faire a cette objection ;
c’est que la locution, qui exprime qu’un tel est fils d’'un autre,
étant la méme, A la différence prés du mot sous-entendu, que
celle qui exprime qu’un tel est frére d’un autre, il faut se
laisser guider par le contexte du récit o elle se trouve, pour
I'interpréter plutét dans un sens que dans Pautre. Or, comme
nous venons de voir de trés-bonnes raisons pour traduire
Iudus Taxwls par Jude [ frére] de Jacques, aucun motif ne peut
nous empécher de le traduire ainsi, quoiqu’il y ait tout a coté
la locution identique qui semblerait inviter 3 traduire par
Jude [ fils] de Jacques.

Autre objection : Dans Matth. X, 2, Pierre et André sont donnés
comme fréres (Mevgoc xas Avdpas o addA@os avre), Jacques et
Jean aussi (TaxwCog. . . . xas Inayyng 0 ad¥r@o; auty), et au verset 3
Jacques, fils d’Alphée, et Lebbée ne sont pas donnés comme
fréres (Iaxwlos o T AAOaI8, xas AeClasos o smixanbess ©adduiog).
— De plus, dans Luc VI, 14— 16, les noms des fréres Pierre
et André d’'un cdté, Jacques et Jean de I'autre, sont mis & c6té
les uns des autres, et ceux de Jacques, fils d’Alphée et de Jude,
sont séparés (Iaxwbor Tov 76 AAQais, %as Zipuove Toy XEAS-
pevoy Znrarny, Tuduy Iaxwbs). Guericke conclut de 1, «que,
lorsque deux apdtres sont formellement séparés, il est difficile
de les considérer comme fréres.»

Mais Pinconstance de la méthode adoptée par les évangélistes
dans leur énumération des apdtres, réfute facilement la premiére
et la seconde partie de P'objection.

D’abord le fait que dans Matth. X, 2, Jacques, fils d’Alphée,
et Jude ne sont pas donnés comme fréres, ne prouve rien,
attendu que Luc, dans ses deux catalogues, en parlant de
Jacques et Jean, fils de Zébédée, ne dit pas qu'ils sont fréres
(TaxwCor xas Iwayyny, Luc.V1, 14; IaxwCos xas Inarne, Act.1,13),
et dans celui d’Act. I, 13, il ne le dit pas non plus de Pierre et
d’André (ITerpog.... xas Avdpeac). Enfin Marc (111, 17.18), de
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méme que Luc, ne donnent pas Pierre et André comme fréres
(xas emebuxs To0 Sepwws ovopuat TleTpoye.. o xas Avdpeay).

Le fait ensuite, que, lorsque deux apétres sont formellement
séparés, il est difficile de les considérer comme fréres, se réfute
de la méme maniére , attendu que Luc (Act.1, 13) sépare
deux fréres, Pierre et André (Tlerpos xas IaxwCos xas lwavyng xas
Avdpeac); Marc (111, 16. 18) aussi (verset 16 : xas emebnxs 7o
Z4povsece. verset 18: xas Avdpear). Dailleurs, dans deux évan-
gélistes, les noms de Jacques et de Thaddée sont mis a cdté l'un
de l'autre. Voy. Matth. X, 3 : IaxwCos 0 78 AA@ass xas AscCasog
o exrsxanbesc Oadfasog, et Marc 111, 18 : Iaxwlov Tov T8 AAPass
xas @addaiov.

Nous en revenons donc a notre conclusion de tout a ’heure,
savoir, que l'aptre Jude est frére de l'apbtre Jaoques fils
d’Alphée, et fils d’Alphée comme lui.

Nous voici donc maintenant en possession d’un fait, c'est
qu'entre Pauteur de notre éplire et Uapbtre Jude il y a une
double ressemblance: en ce que 'un et Pautre s'appellent Jude,
et que l'un et Pautre ont un frére célébre du nom de Jacques.
Si nous n’avions pas vu qu'il est fait mention dans le Nouveau-
Testament d’un autre Jude' qui est appelé af¥A@o; de Jésus-
Christ, et qui a aussi un frére du nom de Jacques, la question
de Pauteur de Pépitre serait résolue, c'est-a-dire que notre
auteur ne serait autre que Uapétre Jude; nous avons donc 2
nous préoccuper de ce Jude ad¥Ago¢ de Jésus-Christ.

Mais nous ne pouvons plus procéder, comme nous P'avons
fait jusqu’ici, en nous posant cette troisiéme question :

Jude, AdAQo¢ de Jésus-Christ, est-il Vauteur de Uéplire?

attendu que les critiques se partagent au sujet de ce Jude. Les

1. Matth. XIII, 55, et Marc VI, 3 : Sa mére ne s’appelle - t - elle pas
«Marie, et ses adapu Jacques, Joses, Simon et Jude P»
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uns pensent qu’il n'est autre que Jude Papdtre, I'un des
Douze, dont nous venons de parler, et les autres, qu’il en est
tout a fait distinct. Il importe donc maintenant d’examiner la
question sous un nouveau point de vue; aussi, la posons-nous
comme suit : .

Jupe, AAEA®OX DE JEsus-CaRist, EST-1L LE MEME QUE JUDE L'APOTRE P

Des lors, si nos recherches nous aménent a penser que
Jude Vapbire, et Jude I'ader@os de Jésus-Christ, sont deux per-
sonnages différents, il faudra examiner auquel des deux con-
vient le mieux la rédaction de I’épitre ; mais si, au contraire,
ce sont un seul et méme individu, notre auteur sera tout
trouvé, puisque en procédant jusqu'ici par voie d’élimination,
nous avons circonscrit les auteurs possibles, de notre épitre,
entre Jude Papbtre et Jude Padirpes de Jésus-Christ.

Avant de nous occuper de cette question directement, il en est
une qu'il faut auparavant vider; car de la nature de sa solution
dépend, en grande partie, pour ne pas dire complétement, celle
de la premiére; nous voulons parler du sens que I'on doit donner
aux niots: ad¥A@os de Jésus-Christ dans les passages suivants:
Matth. XII, 46. 47 - 50 (passag. parall. : Matth. III, 21.31-35;
Luc VIII, 19-21); Matth. XIII, 556. 56 (passag. parall. : Marc
VI, 3); Jean II, 12; Jean VII, 2-5. 10; Act. I, 14; Gal. I,
19; 1 Cor. IX, 6.

Ces passages établissent que Jésus-Christ avait des ad¥Agos ;s
mais sont-ce des fréres dans le sens propre du mot, ou simple-
ment des parents plus ou moins éloignés : des cousins germains
par exemple ? C’est une question sur laquelle on est loin d’étre
d’accord.

Les critiques, en effet, se divisent en deux camps : les uns
s'accordent 2 regarder ces adtAgos comme des fréres propre-
ment dits , les autres croient que ce sont simplement des parents
rapprochés, des cousins germains.
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Examinons ces deux idées: -

Pagmring ke : Les ad¥r@os de Jésus-Christ sont ses propres
Jfréres.

Ceux qui la partagent se divisent encore sur la maniére dont
ces «d¥A@os sont fréres de Jésus-Christ.

a. Les uns pensent que ces ad¥Agos étaient nés de Joseph et
d’une premiére femme ; '

b. Les autres de Joseph et de Marie, qui auraient eu d’autres
enfants apreés Jésus;

c. D’autres de Joseph et de la veuve de son frére mort sans
enfants.

A. Les fréres de Jésus sont nés de Joseph et d’'une premicre
femme. Cetie opiniona éé soutenue par les anciens Péres Hi-
laire, Ambroise, Epiphane' et les critiques dugusti et J. Vorst®.
De cette fagon Jacques, Joses, Simon et Jude (Matth. X111, 55)
seraient fréres seulement de pére avec Jésus-Christ. Cette opi-
nion n’a rien en elleméme que de trés-naturel ; mais elle a
Pinconvén®nt de multiplier les parents du méme nom. Ainsi
il y aura deux classes de parents de Jésus- Christ : ses fréres®
proprement dits et ses cousins germains®, fils de Marie, sceur de
la mére de Jésus-Christ et épouse de Clopas®; fréres et cousins,
dont plusieurs auront les mémes noms, savoir, Jacques et Joses
qui se trouveront les noms de deux cousins, en méme temps
que ceux de deux fréres; ce qui est assez extraordinaire entre
si proches parents, et et nécessité une explication de la part
des évangélistes. »

1. Les passages sont indiqués plus loin, p. 71 et 72.

2. De hebraismis N. T. commentarius. Leyde, 1665; 2.° édit.

3. Matth. XII, 46 — 50 [paralléles: Marc III, 21. 31—35; Luc VIII, 19—21};
Matth. XIII, 66 [paralléles : Mave VI, 8]; Jean II, 12; Jean VI, 2—5. 10;
* Act. I, 14; 1 Cor. IX; 5.

4. Matth. XXVII, 56 ; Marc XV, 40. 47 ; XVI, 1; Luc XXIV, 10.

5. Jean XIX, 25, comparé avec Matth, XXVII, 61; XXVIII, 1, et les pas-
sages de la note 4.
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B. Les fréres de Jésus sont nés de Joseph et de Marie, Cette
opinion a été soutenue dans les temps modernes, principale-
ment par Herder', et elle n’est pas nouvelle *. Marie, mére de
Jésus, aurait eu ainsi plusicurs enfants des deux sexes aprés
avoir mis au monde son premier-né. Cette opinion, tout en
étant sujettc a l'inconvénient de la préoédente, est combattue
encore par une bonne raison , g'est que, d’aprés Jean XV, 26.
27, 1a mére du Sauveur était sans appui a I'époque de la pas-
sion, et, par suite, ce semble, sans enfants; car ceux-ci n’au.
raient pas souffert que leur mere habitt hors de chez eux, et
fat entretenue par d’autres que par eux; d’autant plus qu'elle
aurait eu des filles (Matth. XIII, 65; Marc VI, 3), personnes
dont I'amour filial est, en général , trés-grand , et qui n’auraient
jamais abandonné leur r¢re, lors méme que leurs fréres I'eus-
sent fait. On répond?, il est vrai, que les fréres de Jésus étaient
peut-étre encore incrédules (Jean VII, §), ce qui aurait rendu
leurs rapports avec Marie pénibles et désagréables #'ils avaient
habité sous le méme toit. Mais il est peu probable que les fréres
de Jésus-Christ fussent encore incrédules a cette époque re-
culée ; car nous les voyons quarante jours aprés (Act. I, 14);
priant avec les apbtres et Marie, mére de Jésus. D'silleurs,
Pobstacle de leur incrédulité momentanée disparaissait aux yeux
de Jésus, qui connaissait I’'avenir.

On objecte encore que ces addAgos T4 Kugiov sont presque
toujours avec Marie, mére de Jésus-Christé, d’od 'on conclut
qu’il est naturel de croire que Marie était leur mére. Mais il faut

1. Briefe zweener Bruder Jesu (Jacobi et Jude) in unserm Kan. Lemgo,
1775.

2. Grégoire de Nysse et Nicéphore Calliste V'ont partagée. Voy. p. 72,
Yindication de leurs passages.

3. Neander, t. 11, p. 5.

4. Matth, X1I, 47 — 50 (parall, : Marc III, 21, 31 — 35; Luc VIII, 19 — 21);
Matth. XIII, 55. 56 (parall. : Marc VI, 3); Jean II, 12; Act. I, 14,

¢
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remarquer que nulle part Marie n’est appelée leur mére, et qu’en-
suite, par des circonstances qui ne nous sont pas connues, il
a bien pu se faire que ces 2d:Agos vécussent avec Marie sans
qu’ils fussent ses fils. Il n’y aurait eu rien d’étonnant que ses
neveux habitassent avec elle; et sans cela, ne pouvaient-ils pas
accompagner leur tante?

Pour prouver que Marie eut d’autres enfants qt'xe Jésus, on
cite les deux passages suivants, Matth. I, 25: Mais il ne la con-
nut point jusqu'd ce qu’elle mit au monde son fils premwr-né
et Luc. Il, 7 ; Elle mit au monde son premier-né.

Mais le mot jusquw'a ce que (sws 4) dans le cas dont il sagit,
exclut le temps qui précéde, sans entrainer de conséquences
pour celui qui suit (Jessien), c'est-a-dire que Joseph n’avait
point connu Marie lorsqu’elle mit au monde Jésus; qu’il lait
connue aprés et qu'il en ait eu des enfants, cest loin d’étre
déraisonnable, mais on ne peut le conclure de ce verset. Voyez
des exemples de cette locution Matth. XII, 20; Gen. XXVIII, 15;
1 Samuel XV, 35. °

Quant au mot de premier-né (= gotovoxec), Cest un titre hono-
rifique donné a Jésus en égard a son rang, et non eu égard
a des fréres qui lui seraient peut-&tre nés plus tard: titre jus-
tifié par le role important que jouaient les premiers-nés sous
Pancienne alliance; ils étaient consacrés a PEternel, et étaient
considérés comme lui appartenant. Jésus-Christ appartenait a
Dieu et lui était consacré. Et sans cela, si Pon veut bien y réflé-
chir, le titre de premier-né ne se donne-t-il pas simplement a
quelqu’un avant qui personne n’est venu au monde, qu’il ait
ou qu’il n’ait pas des fréres aprés lui? Lorsqu’une mére a
donné le jour a son premier enfant, elle 'appelle son premier-
né, sans savoir si elle en aura d’autres apreés lui.

On objecte enfin Matthieu XIII, 57 *. Mais c’est un proverbe

1. Un prophéle n’est sans honneur que dans sa patrie et dans sa maison.
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familier aux Juifs et a4 d’autres nations, qui doit étre regardé
comme une comparaison, marquant ce qui arrive ordinaire-
ment. D'ailleurs osxsz; comme domus en latin et N2 en hébreu,

signifie la famille en général, ce qui peut embrasser les parents
de toute espéce.

C. Les fréres de Jésus-Christ sont nés de Joseph et de la
veuve de son frére mort sans enfants'. Joseph , d’aprés la loi du
lévirat, était obligé de susciter lignée a son frére défunt, et 2
cet effet d’épouser la veuve de ce dernier. « Mais je regarde cette
«opinion comme fort improbable,» dit Michaélis®, «car la loi
«qui obligeait les Juifs de prendre les femmes de leurs fréres
«morts sans énfants, ne s’étendait point & ceux qui étaient
«Mariés; outre cela, dés qu’il était né un héritier de la veuve de
«son frére, tout ce que la loi demandait était accompli; mais selon
«cette opinion, Joseph avait quatre fils et plusieurs filles
«(Matth. XIII, 55) de la veuve de son frére, et cela dans le temps
« Ol vivait sa femme, et de laquelle, selon la méme opinion ,
«il n’aurait pas d’enfants.»

Seconpe ke : Les ader@os de Jésus-Christ sont ses cousins ger-
mains. Cette opinion vaguement congue par les Péres, au second
et au troisitme siécle, a fini par prévaloir au quatriéme, par
lautorité de Jéréme, qui I'a transmise aux siécles suivants
jusqu’aux temps modernes, out plusieurs critiques I'ont aban-
donnée.

Elle est fondée sur I'interprétation du mot adeAgoc, dans le
sens de parent, et dans ce cas particulier de cousin germain?,

1. Théophilacte (6.°s.), édit. de Bile, 1554. Comm. in Matth., ch. XIII,
p. 43, et Comm. in Gal., ch. 1, p. 600.

2. Introduction au N. T., trad. par M. Cheneviére. Geneve, 1822, t. IV,
p- 257.

3. Jo. Conrad Schwarz ( Commentarii critici et philologici lingucee grece
novi feederis divini. Leips., 1730, in-4.°) donne cntre autres sens & adeages :

3
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sens vrai , dont on trouve des exemples en hébreu, en grec et en
latin, comme on peut en juger par les suivants :

Genese XIll, 8. Et dbraham dit & Lot : Je te prie qu'il n’y
ait point de dispute enire toi et moi, car nous sommes Jréres
(@nX). Les Septante traduisent : 074 avdgwmos aderos muaess sspicr.
Voyez encore Genése X1V, 14; XX, 12; XXIX, 10.

Genése XXIX, 15. Aprés quoi Laban dit & Jacob : Me serviras-
tu pour rien parce que lu es mon frére (MIX)? Les Septante :
0Tl yap adeAo; pe el

Genése XXXI, 22. 23. Et au troisiéme jour on rapporta a
Laban que Jacob s'en élait enfui, et il prit avec lui ses fréres
et le poursuivit. Les Septante : xas wagaraCoy warras Tec 2adeApus.
1l s’agit évidemment dans ce passage de tous ceux de ses parents
qu'il eut le temps de rassembler. Voyez encore Lévitiq. XXV, 48;
Deut. 11, 48; Tob. IIl, 7.

Dans les auteurs profanes on trouve aussi des exemples de
ce sens plus large du mot 2d¥AQoc. Les critiques citent Xéno-
phon (Cyropéd., liv. I, c. 5, n.° 4). Voyez aussi Morus ad Isocra-
tis Panegyr. (chap. 20); Fischer ad Platonis Phedon (chap. 57),
et ad ejusd. Criton., c. 16; Greg. Cor. de dial.ling. grzc., p. 569,
ed. Schiifer’.

1.° celui de frater (Matth. IV, 18); 2.° celui qui gjusdem stirpis est, -qui com-
munem habet stirpem (Act. 111, 22; VII, 23); .... 3.° de cognatus, consan-
guineus (Marc I11, 31 ; Matth. XII, 46 ; Luc XIV, 12; Jean VII, 3. §, etc.).

Wahl (Clavis Nov. Test. philologica; 3. édit. ; Leips., 1843, 4.°), adrpos.
«1.° frére.... 2.° métaphoriquement uni & quelqu’un par une liaison quel-
«conque. . .. Cependant, en appliquant le mot adiapos 2 une liaison quelconque,
«les auteurs sacrés paraissent avoir suivi la maniére de parler des Hébreux,
«peu exacts et peu précis dans emploi du mot MX. Adwpos est done dans le
«Nouveau-Testament souvent : a) corisanguin, cousin (consanghineus, conso-
«brinus, cognatus) [Mattb. XII, 46; XIIL, 55; Jean VII, 3; Aet. 1, 14; Gal. I,
«19]. De méme nzf (Gen. X1V, 15; XIII, 9, etc.).....»

1. Kuino#l (Comment. in libros Nov. Test. historicos [ Matth. XII, 461])
cite encore les sources suivantes : ¢ . . . .adiage, Ul nobis, verschwistert , ver-
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Chez les Latins le mot frater signifie aussi quelquefois cousin.
Cicéron, Epist. ad Atticum, liv. 1, lewt. 6: « Quantum dolorem
«acceperim, et quanto fructu sim privatus et forensi, et domes-
«tico, Lucti fratris nostri morte, imprimis pro nostra consue-
«ludine tu existimare potes,® c'est-d-dire de la mort de notre
cousin. Marcus Cicero, pére de l'orateur, eut un frére, Lucius
Cicero. Celui-ci eut un fils appelé, comme lui, Lucius Cicero,
lequel était par conséquent cousin de Porateur. Cicéron le dit
clairement dans deux autres passages : 1.° De finibus, liv. V,
chap. 1, au commencement..... cunaque nobiscum Quintus
«frater (Quintus Cic., frére de Marcus l'orateur), et F. Pompo-
«nius et Luc. Cicero, frater noster , cognatione patruelis, amore
«germanus,® c'est-d-dire notre oousin par la parenté, mais un
véritable frére par lattachement. 2.° In Verrem, actio II,
lib. IV, ¢. XI, n.° 25 : «Erat etiam Percenniorum , qui nunc
«item Pompeii sunt, domus honestissima: quo Lucius frater
ameus summa illorum voluntate devertit.» Freund, dans son
Dictionn., indique encore Cic. orat. post redit. in Senatu!, cap.
10.

Ovide, Héroides, épitre 8 : -

Vers 1. Adloquor, Hermione, nuper fralremque, vi-
rumgque

« 2. Nunc fratrem , nomen conjugis alter habet.

« 28. Quid? quod avus nobis idem Pelopeius atreus;

« 29. Bt si non esses vir mihi, frater eras.

Qvide, Héroides, épitre 14 :

Vers 121. Et, consanguinew quondam centesima
turbee, :

«wandt, erc;t dicuntur , quee similia sunt, congrua, ejusdem generis;
«vid, Xénoph., Hieron.1, 22; Plutarch., De Pueror. educat. X1V, 15; Sophocl. ,
« &Edip. Colon. , 1259; Interpp. ad ZElian. var. histor. 11, 18 ; Ruhnkenius ad

«Timgum, p. 2; Kenius ad Gregor, , p. 269; Pottus, Prolegg. ad ep. Jac.,
«p. 85, 2.* édit.»
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Vers 122. Infeliz, uno fraire manente, eadem.
« 123. At tu, si qua piee, Lynceu, tibi cura soro-
ris, etc. ’ :
« 129, Ezsul Hypermnestra, pretium pietatis ini-
quum ,
~ « 130. Quam mortem fratri depulit, ipsa tulit.

Ovide , Métamorph., liv. 13:

Vers 31. Frater erat : fraterna peto. (Cest Ajax qui
parle d’Achille et de ses armes.)

Tacite, Annales, liv. III, chap. 38 : « Cotys fratre interfecto.®
Burnouf, t.1.%,p. 523, dit a ce sujet: « Tacite, plus haut (II, 64),
a dit que Cotys était neveu de Rhescuporis.» Le mot frater doit
donc étre pris ici dans un sens un peu large, pour désigner une
proche parenté. Les Romains appellent fratres des cousins ger-
mains. Tacite surtout, en parlant des barbares, peut avoir éten-
du cette dénomination 3 un neveu, etc.

Quinte- Curce, liv. 6, chap. 10, n° 24, dit qu'’Amyntas, fils
de Perdiccas, était frater d’Alexandre, cependant il n’était que
son cousin germain paternel. '

Tite-Live, décade IV, liv. V, chap. 10: «In exitu jam annus
«erat, et ambitio magis quam unquam alias exarseral consula-
«ribus comitiis. Multi et potentes petebant patricii plebeiique ,
« P. Cornelius, Crei filius, Scipio, qui ex Hispania provincia
« nuper decesserat magnis rebus gestis : et L: Quintius Flamininus,
aqui classi in Grecia prafuerat.... Ceterum ante omnia certa-
amen accendebant fratres candidatorum duo clarissimi cetatis
«Su imperaiores.® Ces deux fratres, qui protégeaient les deux
candidats, étaient d’un c6té Publius Cornelius Scipion, sur-
nommé I’Africain, et Titus Quinctius Flamininus, non fréres,
mais cousins germains des candidats. )

Perse appelle patruelis soror la cousine germaine paternelle.
Enfin Augustin affirme qu'au cinqui¢me siécle on donnait parti-
culi¢rement le nom de fratres aux cousins'germains.
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Cette opinion, qui fait des «deArgo: de Jésus-Christ des pa-
rents en général, et dans ce cas particulier, comme on va le
* voir, des cousins germains, est donc fondée sur un sens vrai
du mot 20¥¢ec. De plus, elle a I'avantage, que nous avons re-
proché a la premiére de ne pas avoir, celui de diminuer les
parents de méme nom et de réduire ainsi une difficulté. En
effet, si les «d¥Apos de Jésus-Christ (Matth. XIII, 55, et Marc VI,
3) sont des cousins et non des fréres, il n’y’a aucun doute que
Joses et Jacques, qui se trouvent parmi eux, ne soient les mémes
que Joses et Jacques, qui sont dits fils de Marie (Marc XV, 40),
seeur de la meére du Sauveur (Jean XIX, 25), c'est-a-dire que
Joses et Jacques adeagos, ne soient les mémes que Joses et
Jacques cousins germains.

On objecte (Schott) cependant & I'identification des cousins
et des fréres, que Marie, sceur de la mére du Sauveur, est
appelée mere de Joses et de Jacques le petit (Marc XV, 40), et
non de Jude et de Simon, deux autres 2d¥Agos de Jésus-Christ
(Matth. XIII, 55).

Mais si 'on y fait attention, on verra que I'évangéliste Marc
veut simplement la faire reconnaitre, en nommant quelques-uns
de ses enfants, bien connus probablement, et qu’a cet effet il
n’a besoin que d’en citer un ou deux; cest ce qu'il fait; tantét
il dit : Marie, mére de Jacques et de Joses (Marc XVp 40),
tantdt mére de Jacques (Marc XVI, 1) ou de Joses seulement
(Marc XV, 47). On voit évidemment par |2 que Marc ne visait
pas, dans ce cas particulier , 2 donner tous les noms des enfants
de cette Marie ; ¢’était nécessaire a Matthieu dans son chapitre XIII,
verset 55, ainsi qu’a Marc dans le cbapitre VI, verset 13 de son
Evangile , de nommer tous les noms des adeAgos de Jésus-Christ ;
car, dans la circonstance que ces deux auteurs rapportaient,
ils rappelaient une question que se faisaient les Juifs au sujet
des parents de Jésus-Christ ; mais , dans le cas présent, ce n’était
pas indispensable pour le but que Marc se proposait, qui était
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celui de distinguer cette Marie des autres Marie. Il lui suffisait
d’indiquer un ou deux de ses enfants pour faire cesser toute
confusion a cet égard; et 4 ce sujet nous ajouterons que nous
ne pouvons nous empécher de voir, dans le fait que Marc et
les autres évangélistes ', lorsqu’ils parlent de Joses et de Jac-
ques, cousins germains de Jésus-Christ, n’ajoutent aucun détail
qui caractérise davantage ces deux personnages: nous ne pou-
vons, dis-je, nous empécher de voir, dans ce fait, un certain
indice que ces deux fréres sont, a leurs yeux, les mémes que
Jude et Jacques, ad¥A@os de Jésus-Christ, dont ils avaient
parlé ailleurs, surtout si P'on observe que, dans Popinion qui
les distingue, ils seraient trés-proches parents; n’y aurait-il pas
alors matiére a confusion? .

Nous adoptons donc cette derniére opinion comme la plus
probable a nos yeux. Cette question étant tranchée pour nous
dans ce sens, nous reprenons celle que nous nous sommes
posée en dernier lieu a la page 29 : Jude, adeA@oc de Jésus-
Christ, est-il le méme que Jude Uapbtre? Or, comme Jude
n’est pas le seul de ces ad¥A@os de Jésus-Christ (Matth. XIII, §5)
© qui ait été placé par les critiques au nombre des apétres, et que
Jacques, son frére, a aussi partagé ce sort, ce que nous allons
dire sur Jude concerne aussi Jacques; bien plus, dans la suite
de la discussion, nous ne les séparerons plus I'un de l'autre,
parce que plusieurs arguments, que nous examinerons, ne eon-
cernent directement que Jacques, tout en rejaillissant d’une
maniére indirecte sur Jude, comme on le verra par la suite.
La question que nous devons étudier maintenant doit donc se

poser ainsi :
June Er Jacques, aaEaoo1 pE JEsus-CHRIST, SE TROUVAIENT-ILS
PARMI LES DOUZE APOTRES?

La réponse affirmative est impossible si on traduit ad¥A@os par

1. Matth. XXVII, §6; Marc XV, 40. 47; XVI, 1; Lue XXIV, 10.
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fréres; elle est au contraire trés-possible si on traduit ce mot par
cousins germains. En effet, il est évident que, si Jaoques et
Jude, ad¥rgos de Jésus-Christ, sont ses fréres, ils ont pour pere
Joseph, et ne peuvent pas étre les mémes que les apdtres de ce
0Om ; car ceux-ci étaient fils d’Alphée. Si, au contraire, on admet
que les «¥Apos de Jésus-Christ sont des cousins germains de
Jésus-Christ, il y a possibilité qu’il s’en trouve parmi les apdires;
car Jude et Jacques qui en font partie peuvent avoir pour pére
Alphée, comme les apdtres de ce nom.'

Mais, dés l'entrée, il se présente plusieurs difficultés contre -
cette présomption.

Premitag pievicurtk : Ces advAgos de Jésus-Christ (Matth. X1lI,
556) sont dits ne pas avoir cru en lui durant son ministére;
comment concilier ce fait avec I'idée qu’il y en avait parmi les
apdtres ? Voyez Jean VII, 2—5 : Cependant lu féte des Juifs,
appelée féle des tabernacles , approchait, et ses fréres lui dirent :
quitte ce pays .... afin que tes disciples voient aussi les muvres
que tu fais. Personne n'agit en secret .... car les fréres de Jésus
ne croyaient pas en lui.

Cette difficulté, quoique d’une grande foroe au premier abord,
ne nous paralt pas cependant impossible a résoudre.

Ainsi, rien ne nous oblige d’entendre de tous les fréres de
Jésus-Christ ce que 8. Jean nous dit de leur incrédulité; car le
mot n’est pas dit. Il est possible que plusieurs des cousins de

1. Cependant, si 'on admet que Jude et Jacques (Matth. XIII, 55), fréres
de Jésus-Christ, sont fils de Joseph et de la veuve de son frére mort sans en-
fants (voy. p. 33), des fréres proprement dits de Jésus-Christ peuvent étre
apbtres, en ce que le frére mort de Joseph peut s’appeler Alphée comme le
pére des apdtres Jude et Jacques, et que ces derniers peuvent -4tre dits fils
d’Alphée selon la loi, et fréres de Jésus-Christ selon la chair. Mais comme cette
opinion est insoutenable, nous n’en avons tenu aucun compte dans ce que nous
venons de dire. En serait-on d'ailleurs partisan, que I’on identifierait toujours
par 1a les advapu de Jésus-Christ, Jacques et Jude avec les apdtres de ce nom,
fait que nows voulons établir.
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Jésus-Cbrist ne crussent pas en lui, et qu'a cause de la singu-
larité du fait, Jean fiit porté a dire des fréres de Jésus en général
(0s ad¥rgos), ce qui, A la rigueur, ne pouvait se dire que d'un °
-ou de deux; c'est une expression générale pour un fait particu-
lier, expression qui applique a2 une classe de personnes en gé-
néral ce qui ne concerne que quelques-unes d’elles. Un pareil
langage se rencontre fréquemment dans PEcriture et ailleurs.

Matthieu (XXVI, 6 — 8) dit que, lorsque Marie versa sur la
téte de Jésus-Christ un parfum, ses disciples qui voyaient cela
en furent indignés. 1l parait, d’aprés S. Jean (XII, 4. 5.), que
Judas Iscarioth seul prononga ces paroles, ce qui est bien plus
probable; et, n’aurait-il pas été le seul, qu’il est impossible,
que les douze apotres eussent fait , tous 2 la fois, cette observation.
L’évangéliste applique donc aux disciples en général ce qui ne
regarde qu'un seul d’entre eux; et cependant par ce langage
peu précis il attribuait, pour ainsi dire, & tous les apdtres la
pensée d’'un seul d’entre eux.

Matthieu et Marc racontent que les brigands, crucifiés avec
Jésus, lui disaient des outrages : quoiqu’il soit ‘constant, d’aprés
Luc (XXII, 39), qu'il n’y en ait eu qu'un qui sen fut rendu
coupable.

S, Luc (XXIII, 36) et S. Jean (XIX, 29) attribuent aux soldats
en général ce que Marc (XV, 36) et Matth. (XXVII, 48) disent
n’avoir été fait que par un seul : ce qui est bien plus vraisem-
blable; car, probablement, ils ne furent pas tous a présenter
du vinaigre & Jésus-Christ.

Voyez encore Actes V, 29 : Tlerpoc xas os amosoros, ou
Terpog ouv Toss evdexe, comme Actes 11, 14. .

Voyez aussi Josué VII, 1, ot le péché d’Achan est attribué
a toute la société dont il faisait partie; voyez encore Genése VIII,
4; XIX, 29, etc. .

On ne peut donc, en toute justice, nous forcer de croire
que Jean veuille parler, de tous les fréres de Jésus-Christ lors-
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qu'il dit : Car ses fréres ne croyaient pas en lui, puisque ce
style peu précis et généralisateur, qui n’indique pas les excep-
tions, méme pour des cas o, par prudence, il faudrait le
faire, se trouve a tous moments dans I’Ecriture. D'ailleurs, il ne
se rencontre pas seulement la; les auteurs les plus corrects four-
millent d’expressions semblables, et il est tellement employé
dans le langage familier, que C’est lui qui, le plus souvent, en-
gendre toutes les contestations.

Il nous semble, du reste, que le fait d’'une conversion
partielle et successive parmi les fréres de Jésus-Christ, n’a
rien en soi qui doive nous étonner. Ce qu’il y a de sfir, c’est
quimmédiatement aprés I'ascension de Jésus-Christ, nous les
voyons persévérer dans la priére avec les apotres et Marie, mére
de Jésus-Christ (Act. I, 14). On peut donc supposer que les
uns ouvrirent leurs yeux a la lumiére, plus vite que les autres.

Nous ferons, enfin, une derniére observation sur cette pre-
miére difficulté, pour expliquer nos doutes au sujet de linter-
prétation littérale de ces mots de S. Jean: Car les fréres de
Jésus ne croyaient pas en lui. Nous hésitons beaucoup 2
oroire que les fréres de Jésus fussent réellement incrédules, dans
le sens rigoureux du mot, et nous sommes de I'avis des com-
mentateurs qui pensent, que ces mots doivent seulement s’en-
tendre des doutes qu’avaient les fréres de Jésus-Christ, au sujet
des ménagements qu’il prenait 3 P'égard des Juifs; car il ne vou-
lait pas, comme nous Papprend le contexte, se rendre & Jérusa-
lem, parce que les Juifs cherchaient a le faire mourir, et que son
beure n’était pas encore venue. Ce qui nous confirme dans cette
croyance, c'est que nous voyons souvent les fréres de Jésus-
Christ accompagner Marie, qui avait la foi, et accompagner
méme Jésus-Christ et ses disciples : /! alla ensuite ¢ Capernatm
avec sa mére, ses freres et ses disciples (Jean 11, 12). Dans un
autre endroit on les voit pleins de sollicitude pour lui : « (Les
«disciples) étant donc venus avec lui dans la maison, il s’y
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«assembla de nouveau tant de monde qu’ils ne pouvaient méme
«pas prendre leur repas. Les parents de Jésus en étant in-
« formés, vinrent pour 'emmener; car, disaient-ils, il va tomber
«en défaillance (faute de nourriture)”.... «Sa mére et ses fréres
»arrivérent donc, et se tenant dehors, ils Penvoyérent appeler.»
(Mare III, 20. 21. 31). 1l semble que les fréres dé Jésus-Christ
n’auraient pas agi ainsi a son égard , 8'ils avaient eu, a 'instar des
pharisiens, une incrédulité systématique pour sa parole. Com-
bien de fois Jésus-Christ n’a-t-il pas dit lui-méme 2 ses propres
disciples qu’ils n’avaient pas la foi ; cependant on ne pouvait
dire d’eux qu'’ils fussent incrédules: « Or, plusieurs de ses dis-
«ciples qui Pavaient oui, dirent : Ce discours est dur, qui peut
«Pécouter? Mais Jésus- Christ..... leur dit: Cela vous scanda-
«lise-t-ilP... Il y en a parmi vous qui ne croient point.... Depuis
«lors plusieurs de ses disciples se retirérent d’avec lui et ne le
«Suivirent plus® (Jean VI, 60. 61. 64. 66).

Enfin, si ce manque de foi, chez les fréres de Jésus-Christ,
est une véritable incrédulité, on ne peut 'expliquer que par
une basse jalousie, comme Pincrédulité des pharisiens ; dés
lors comment comprendre la conversion qui s’opéra si vite
chez eux, surtout si Fon songe que les préventions de famille
sont les plus fortes et celles qui durent le plus longtemps.

On oppose une seconne pirFicuLTk A Papostolat possible d’adea-
-@os de Jésus -Christ. On dit que, dans le courant de Phistoire
évangélique, ils sont distingués des disciples de Jésus -Christ,
voire méme des apdtres, et on cite a Pappui les passages sui-
vants : Matth. XII, 46 -50 (paralléles, Marc III, 21. 31-35;
-Luc VIII, 19-21); Jean I, 12; Jean VII, 3; Act. I, 14.

Nous ferons, a cette objection, la méme réponse que nous
avons faile a la premiére, c’est que rien ne nous oblige a penser
que, dans ces passages, il s'agisse de tous les frereg de Jésus-
Christ, sans en excepter un seul; car, de méme qu’il n’est pas
rare de voir les évangélistes dire : Les apbtres ont fait ceci, les
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apltres ont fait cela, lorsqu’il est certain, d'autre part, qu'il
n’y en a que quelques-uns, et méme quelquefois qu'un seul , qui
Paient fait; de méme nous pouvons penser que Jean, lorsqu’il
dit : Les fréres de Jésus- Christ ont fait telle chose, se sont
trouvés en tel endroit, ne veut pas parler de tous sans exception.

Examinons plus attentivement chacun des passages objectés:
Matth. XII, 46-50 : « Pendant que Jésus parlait encere au
«peuple, sa mére et ses fréres, qui étaient dehors, demande-
«Tent 2 lui parler, et quelqu’un dit : Ta mére et tes fréres sont
«la dehors qui demandent a te parler. Mais il répondit & celui
«qui Pen avait averti: Qui est ma mére, et qui sont mes fréres?
«Puis, étendant la main vers ses disciples : Voici, dit-il, ma
«Ire et mes fréres; car celui qui fait la volonté de mon Pére
«oéleste, celurld est mon frére, ma sceur et ma meére.”

Dans ce passage, ceux qui portent le nom de fréres de Jésus-
Christ , sont évidemment distingués des disciples, parmi lesquels
se trouvaient les douze apétres, comme on peut s'en assurer
par le récit parali¢le de Marc 111, 21. 31- 35. Mais rien ne nous
empéche de croire, que Matthieu ne veuille parler que de ceux
qui n’étaient pas apdtres, de Simon, de Joses par exemple.
Nous sommes méme siirs que, serait-il positivement certain que
Jacques et Jude, 2d*Apes de Jésus-Christ, fissent partie des douze
apdtres, c'est-d-dire, fussent les mémes que les apdtres Jude et
Jacques, fils d’Alphée, S. Matthieu, avec le style si peu précis
que I'on connait aux écrivains sacrés, ne se serait pas exprimé
autrement dans ce passage; c'est-2-dire que, lors méme que
Jacques et Jude, fréres de-Jésus-Christ et apbtres, se fussent
trouvés avec les disciples dont il est ici fait mention, il aurait
dit, en parlant seulement de Joses et de Simon, qui n’étaient
pas apdtres : Les fréres de Jésus, qui étaient dehors, deman-
dérent & Wi parler. Nest-ce pas lui, S. Matthieu, qui a dit, dans
un autre endroit, que les brigands disaient des outrages a
Jésus, lorsqu’il est prouvé qu’il n’y en eut qu'un seul qui se
rendit coupable de cet acte?
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Autre passage objecté. Jean VII, 3.: «Quitte ce pays’ et va
«én Judée, afin que tes disciples voient aussi les miracles que
«tu fais.»

Si Fon nous disait d’abord qu’un tel langage doit nous faire
écarter, a priori, toute idée de croire qu’il y eiit des apdtres
. parmi ceux qui parlaient ainsi : nous répondrions qu’il n’y au-
rait eu rien d’étonnant, a ce que, méme des apdtres, n’eussent
pas compris que les ménagements pris par Jésus- Christ
étaient nécessaires a 'ceuvre qu'il avait a remplir, et que, selon
leurs vues humaines, ils eussent intérieurement accusé sa con-
duite de manquer de franchise. Quant aux disciples dont il est
ici parlé, il S'agit de ceux que Jésus-Christ pouvait avoir faits
a Jérusalem, lors de son dernier voyage dans cette ville, et non
des douze apdtres, car ces derniers étaient les témoins presque
constants de ses miracles, au lieu que les disciples que Jésus-Cbrist
avait a Jérusalem, ne 'avaient été, pour la plupart, que lorsqu’il
g'était rendu dans cette ville. Enfin, de ce que Jésus-Christ ne
veut pas-aller a la féte avec ses fréres, il ne s'ensuit pas qu'ils
ne fussent pas apdtres, puisqu'il s’y rend complétement seul ,
sans étre accompagné de personne.

Aulres passages. «Il alla ensuite 2 Capernaitm avec sa mére,
ases fréres et ses disciples® (Jean 1I, 12). «[Les apdtres] persé-
«Véraient tous unanimement dans la priére avec de [saintes]
« femmes, avec les fréres de Jésus et Marie sa mére» (Act. I, 14).

Nous avons déja fait observer, page 41, au sujet du premier
passage, que les fréres de Jésus-Christ n’étaient peut-étre pas
aussi incrédules qu’on veut bien le dire, puisqu'’ils allaient avec
ses disciples. Nous ajouterons que le fait mentionné ici par Jean
(11,12), se passa avant que Jésus-Christ edit arrété complétement
son choix au sujet de ses apotres; qu’il pouvait, par consé-
quent, ne pas encore avoir jeté les yeux sur ses copsins ger-

1. Ce sont les fréres de Jésus qui parlent.
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mains («d¥Agor). Le mot disciple ne doit donc pas s'entendre
ici des douze apdtres. D’ailleurs, les fréres de Jésus-Christ ont
parfaitement l'air, d’aprés ce passage, d’étre du nombre des
disciples. '

Quant a Actes I, 14, nous répéterons ce que nous avons déja
dit plusieurs fois , c’est que Luc, lorsqu'’il dit: les fréres de Jésus,
peut fort bien ne vouloir parler que de Simon et de Joses; et
lors méme qu'’il vouliit parler de Jacques, Joses, Simon et Jude
(Matth. XIII, 565), on n’aurait pas plus le droit de retrancher
(et nous disons cela aussi pour Jean II, 12) Jacques et Jude du
nombre des apdtres (parce qu’ils sont nommés séparément,
sans que I'épithéte d’apdtres leur soit donnée), qu’on n’aurait
celui d’en retrancher Pierre, dans les passages suivants: Azo-
xpisic v o TleTgoc xas o8 amosToAos umoy's  N'avons-nous pas le
«pouvoir de mener avec nous une femme ........ comme les
«autres apdires et Céphas.*» Cet argument nous parait sans ré-
plique; aussi vaut-il mieux dire que, dans les deux passages en
question, le style est aussi peu précis que dans les derniers
que nous venons de citer; et que, tous les «JeApos de Jésus-Christ
- eussent-ils été au nombre des apétres, ou n’y en efit-il en
aucun, Luc (Act. I, 14) et Jean (II, 12) voulant insister sur
leur présence, ne se seraient pas exprimés autrement qu’ils Pont
fait (xas o1 ad¥rQos avre xas os pabnrar avre [Act. 1, 14], de
méme que IeTgog xas os amosroros). Du reste, ce style peu précis
n’entrainait aucun inconvénient, parce que les auteurs sacrés
s'adressaient 2 des contemporains, qui connaissaient les faits et
pour lesquels des détails circonstanciés n’étaient pas aussi né-
cessaires que pour nous.

On présente encore un argument i Pappui de Iidée qui
distingue les ad*Ag@os des apdtres. On objecte que Marc (1II,

1. Act. V, 20, au lieu de ovv woc evdvxa comme dans Act. I, 14,
2. 1 Corinth. IX, 5.
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16 —19) et Matthieu (X, 2— 4), plagant I'élection définitive
des apdtres avant la scéne (Matth. XIII, 55, et Marc VI, 3),
dans laquelle les Juifs prononcent les noms des quatre fréres
de Jésus-Christ, et par laquelle il est évident que nul de ces
derniers n’était encore parmi les apotres , montrent par la qu'ils -
les en distinguaient.

Cest fort juste; mais on peut prouver que ces deux évangé-
listes commettent une erreur chronologique; cest ce dont on
peut se convaincre en examinant avec soin le passage paralile
de Luc IV, 14. 16. 22 —24 : verset 14. 4 Alors Jésus retourna
«en Galilée, revétu de la puissance du Saint-Esprit®.......
«verset 16. Etant donc arrivé 3 Nazareth, oi il avait été élevé,
«il entra ...... dans la synagogue et se leva pour lire; verset 22.
«Tous ...... admirant les paroles pleines de sagesse qui sortaient
«de sa bouche...... disaient : N'est-ce pas 12 le fils de Joseph?
«verset 23. Alors il leur dit: Vous m’appliquerez sans doute
«ce proverbe : Médecin, guéris-toi toi-méme, et vous direz :
«Fais ici dans ta patrie ce que nous avons entendu dire que

- «tu a8 fait & Capernatim; verset 24. Mais je vous assure ......
«que nul prophéte n’est bien regu dans sa patrie.”»

Il est évident qu'il g'agit ici du méme fait que rapportent
Mare (VI, 3) et Matthieu (XIII, 55). Voyons maintenant, tou-
jours d’aprés S. Luc, a quelle époque se passait cette scéne, et
si les deux évangélistes, que nous venons de nommer, avaient
réellement le droit de la placer aprés Pélection des apétres.
Voici, d’aprés lui, Phistoire abrégée de Jésus-Christ jusqu’a
cette époque. Joseph et Marie partent de Nazareth, leur patrie,
avec leur fils Jésus, 4gé de douze ans, pour se rendre a Jéru-
salem, afin de célébrer la féte de Piques (Luc I, 41. 42). Iis
reviennent chez eux, et ne voyant pas Jésus, retournent sur

1. C'est-a-dire que nous sommes ici tout a fait au commencement du mi-
nistére de J. C.
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leurs pas pour le chercher, et le trouvent enseignant & Jérusa-
lem. De la ils 'emménent a Nazaretb, ou il vécut jusqu'a trente
ans (Luc II, 43. 46. 61). A cette époque, Jean baptisait prés
du Jourdain. Jésus-Christ s’y rend et se fait baptiser. 1 retourne
a Nazareth tout rempli du Saint-Esprit, fait plusieurs miracles
durant son trajet et choisit plusieurs disciples qui firent plus
tard partie de ses apétres (Jean I, 35. 62). Clest alors que se
passe la scine racontée par les trois premiers Evangiles', et
dans laquelle les Juifls, étonnés du discours plein de sagesse de
Jésus-Christ, disent : « Nest-ce pas le fils de Joseph ......,etc.?»
Et, en effet, ils avaient sujet de s'étonner de voir un homme
qu’ils avaient tous vu enfant, si subitement transformé par le
Saint-Esprit.

L’ordre des faits que suit ici S. Luc est donc trés-lié et trés
naturel, et doit étre préféré a celui de Marc et de Matthieu.
S. Jean ne parle pas de cette scéne; mais il parle du voyage, et
confirme S. Luc, en disant que Jésus-Christ se rendit & Nazareth
aprés son baptéme (Jean I, 44). D’ailleurs, le langage méme
des Juifs de Nazareth est une preuve que le fait se passa de
bonne heure; & une époque ou la réputation de Jésus- Christ
commengait seulement a s’étendre: 3 une époque ou tout au
moins, il n’avait pas définitivement arrété son choix au sujet
de ses douze apdtres; puisque, au rapport de Luc et de Jean,
il n’avait encore fait que traverser la Judée pour se rendre
dans son pays, et qu’il n’y avait encore que trois disciples qui
Pavaient suivi : André, Pierre et Philippe (Jean I, 36 — 52).
Marc et Matthieu commettent donc une erreur chronologique
en rapportant la scéne de Nazareth : n'est-ce pas le fils du
charpentier ? aprés I'élection des douze apotres, et 'argument
qu'on tire de leur témoignage contre I'apostolat de quelques
ad¥agos de Jésus-Christ n’est pas fondé.

1. Matth. XIII, 85; Mare VI, 3, et Luc IV, 22,
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» Trojsuz - nimmcurni. On objeote enfin- & Fapostelat posgibld de
quelques-1msiles adka®os de Jésus-Christ que, i les apties Jade
et ‘Jaoqued avpient.ét6 réellement alvrges de Jésus-Cheisty ibd
évangélipyes, dans leurs:catalogues’, leur auraient donné cetlire,

-eteuxrmémes, dams: leurs: épitres, se le seraient dopné. . i
».«Mais neus ferons observer, pour ce qui regarde la prémibre
pa¥tie de Pobjection, qu'argumenter, pour nier une qualité-de
quelqu’pu; de ce gu'elle n'est pas mentionnée dans un ‘trée
courk;rdcid: qui ne parle de loi quen passant, n’est pas &’uup
logique rigoureuse, et qu'en général il est plus naturel; bove!
quidn fait da- biographie succincte de quelqu’un, de dire de'qué
#.estfils, que de dire de qui il est cousin, quelque distingeé dal
reste que soit ce dernier. s
»-Quant & la seconde partie de Pobjection, on peut facilemént
conjecturér: que c'est par humilité, que Jude et Jaegqués neies
sont: pas appelés «firpos de Jésus-Christ dans leurs dpirred.<pAd
«point de vue chrétien, Jude et Jacques ne pouvaient phid: s
«dire les fréres, méme de la chair, de celu qui’avait'étd &6
«fils de Dieu d’'une maniere si glorieuse par sa vie, ‘s mbsey
«son retour du sépulcre, son ascension; et ‘gui: @it devonll
«pour eux un maitre et un sauveur.’® Clément d’Alezandrie.
fait la méme observation®: « Judas qui catholicam scripsit ¢ jpu-
«tolam.... exstans valde religiosus, cum s&ret proptqé;a‘;q(e
«domini non tamen dixit, seipsum Sratrem. ey{,mg\; ,md y

« dizit? Judas servus Jeswn Clmm ul:pote Mmsvﬁwrem aiqu

«Jacobi.» cef U d ey L, aibe 8 ramty
J %1 1'11(\d'm.l £
usqu'ici nous ne nous sommés occu1pe$ guﬁmg ndre aux.
objections, qu on opposq a lop;mqn, qQui n\jep.t,pqgggj
- 3o QUPRULLS. H sl Y MMIEA
1. mtmx i 4y Mare IR 10l 13 Lu&ﬁ“ma._'w“ﬂ oul) amwarsdt
2. Bfwi, Bssai duhe: m!rbdiiMn chh.gﬁé O U T wmeswy
1842, p. 14. O S R R T LI IAST QAR UTA T F VL I I S ST ulp osta sp brot
3. Adumbrationes ad eputolum “Fud®Y Clend. Alex”’()i)p m’"\)aueﬂf'
Oxonii, 1715, p. 1008).
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et Jude, 2d¥A@os de Jésus-Christ, soient mis au nombre des apbtres,
Clest-a-dire, soient les mémes que les apdtres Jude et Jacques,
fils d’Alphée; il est temps d’exposer les raisons qui 'appuient.

Mais avant d’entrer en matiére, nous devons rappeler de
nouveau, que plusieurs des arguments qui vont suivre ne
sappliquent d’'une manitre directe qu’a Jacques. Cela toutefois
nous suffit, car prouver que Jacques, 2d*A¢os de Jésus-Christ,
est le méme que Papdtre Jacques, fils d’Alphée, c'est prouver
que Jude, frére du premier, est le méme que Jude l'apdtre,
frére du second, puisque les deux Jacques ont chacun um
frére du nom de Jude, 3 moins d’admettre que I'un des deux
Jacques efit plusieurs fréres du nom de Jude, ce qui n'est pas
probable. '

Un prexier arcument donc en notre faveur, c'est Pidentité des
noms AA@asos el KAwzag®, On sait que Marie, sceur de la mére de
Jésus-Christ, mére de Jacques et de Joses, et mére aussi de Simon
et de Jude, car nous espérons avoir prouvé (p. 33 — 38) que les
adyapos de Jésus-Christ (Matth. X111, 55 ; Marc VI, 3) doivent se
confondre avec les -cousins germains, on sait, dis-je, que cette
Marie était épouse de Clopas® (JeanXIX,25); c'est ce qu'on voit

1. On voit maintenant pourquoi nous avons attaché tant d’importance a prouver
(p. 21 — 28) que Jacques I'apdtre, fils d’Alphée, avait un frére apdtre du nom
Jude (Luduc [wdvrpos] Iaxalon).

. 2, Et non Xaserac, comme dans la Vulgate. Voy. Griesback, Nov. Testam.
grace; 2.° édit., 1. vol.; 1796, p. 542.

8. Luc (XXIV, 18) parle d'un Cléopas (Kasores), mais ce doit étre une autre
personne, a cause de la différence de forme des deux mots; car Kasomas trahit
une origine grecque. En effet, il est mis pour Kaseramnp comme Arrirac pour
Avrawaryg. La version syriaque, qui se sert souvent de synonymes, a distingué
Kasowas (Luc XXIV, 18) d’Alphée. Cette observation réfute Vobjection d’ Herder
qui, soutenant que le Kasomas de Luc est le méme que le Kaaras de Jean, pré-
tend que Luo qui se sert du mot Alphée, n’aurait pas appelé le méme homme,
dang le méme Evangile, de deux noms différents, ce qui prouverait, selon lui,
qu'Alphée et Cléopas ne sont pas le méme nom.

4
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en combinant les passages indiqués dans la note 1.' Et si Clopas
est {e méme nom qu’ Alphée, comme nous nous proposons de le
démontrer, cest une présomption en faveur de I'idée, que les
apiitres Jude et Jacques qui sont fils d’Alphée, sont les mémes
que les apdtres Jude et Jacques, cousins de Jésus-Christ*, fils de
Marie et de Clopas, puisque le nom de leurs péres est le méme,

En effet, le mot araméen *0%1 admet deux prononciations’:

1,° abn. Lorsque les Grecs ont a traduire des mots de
certe sorte, ils rejettent Paspiration orientale du 1 et ajoutent
la terminaison ocs 05N devient alors AA@ascs. Matthiem, Marc
et'Luc suivent cette .prononcialion, dans leurs catalogues des
apOtres. ‘Du reste on trouve des exemples de transformation de
cette sorte. Les septante traduisent le mot a0 (Aggée) par
Ryparoc.

'2° wbn. Le n des Hébreux est souvent changé par les
Grecs en l'(amvraz; de la sorte 0 n se convertit en Kiwra:s
ou Kawra. Jean (XIX, 25) a suivi cette prononciation. On
trouve aussi, comme pour le cas précédent, des exemples d’une
pareille transformation. Voyez 2 Chron. XXX, 1, ou'le mol
nop est traduit par les Septante par ®acex; Genése’ XX'II 24
n:b , Septante: TaCex, etc. I

Cet argument est aussi invoqué par ceux* qm R ad;nettant

v, 4 Kk b,
1. Matth. XXVII, 6; Marc XV, 40\ 47 ; XVI, 1§ Loe XXI¥; 10+ Jan XX}
25, comparé avec Matth. XXVII, 61; XXVIII, 1 etles passages avan} le frait. .
2. Que I'on n’oublie pas, que I'existence de cousins germains de J. C. est un fan
incontesté, et qu’ici 1a question est seulement celle-ci ¢ Jacques, fils de Clopas '}
Yun de ces cousins germains, nest-il pas te méme que Javques agbtre} Haiddil
phée ? — Lorsque nous parlions encore (p. 37) des cousing gvrmains de Jy G5y Houls
ne meltions pas non plus en doute leur existence; nous tichious senlement de
prouver qu’ils étaient les mémes que les adiages de J. C. (Majth. XMl 55).
3. Yoy. Lightfoot, Hore hebraicee et Talmudicee, in-4.° Evangel. ¢. tractay.
choreogr. cur. J. B. Carpsov, Leips,, 1684,
4. De Welle, Guericke.
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que Jude P'apdtre est fils d’'un Jacques inconnu et non frére
de Jacques, fils d’Alphée, pensent cependant que celui-ci était
le méme que le cousin germain de Jésus-Christ; le distinguant
toutefois de I'adenpoc de Jésus-Christ, qu’ils disent étre frére
propre de Jésus, et le méme dont parle §. Paul (Gal. I, 19)
lis admettent donc deux Jacques: le cousin germain qui était
apdtre, et le frére de Jésus-Christ.

Mais quelques critiques’ croient que le Jaoques, appelé aussi
par Paul 2d¥Apo¢ de Jésus-Christ (Gal. I, 19)°, était le méme
que le fils d’Alphée, c'est-a-dire que I'apbtre. Ils sont done
obligés de traduire chez Paul, sans aucun motif, adsr@es par
oousin, ce qu'ils ne font pas chez les évangélistes, ot ils tra.
duisent «f¥Ago¢ par frére. Guericke et De Wetie sont donc plus
conséquents d’admettre que le Jacques des Galates (I, 19) est
awssi un des propres fréres de Jésus-Christ (Matth. XIII, §5),
et non le fils d’Alphée.

D’autres® évitent la difficulté en disant que ce titre diad¥A@o¢
donné par Paul (Gal. I, 19) a Jacques I'apdtre, fils d’Alphée, est
peut-étre un titre honorifique, dont il fut revétu par les judéo-
chrétiens, quoiqu'’il ne fiit réellement que cousin de Jésus-Christ,
c’est-a-dire fils de Marie et d’Alphée (ou Clopas) et apdtre, &
cause de I'importance qu'ils donnaient aux rapports de famille.
Ces critiques pensent donc que le Jacques des Galates, quoi-
qu'il soit appelé «fexgoc du Seigneur, est le méme que Jaocques
Pépbtve, fils'd’Alphée ou Clopas, cousin germain de Jésus-Christ;
mafs qu'il est différent du Jacques de Matthieu (XIII, 55) et
de Marc (VI, 3), qui est appelé cependant aussi «d*Agos de
JésusChrist. Ces critiques, comme on le voit, ainsi que ceux
qut précedent (Sohott, Jessien, Neudecker), admettent encore
Y PRI

‘t. Schott, Jessien , Neudecker, Lehrb. der histor. krit. Einleit. in das
N. T., etc. Leips., 1840,

2. Je ne vis auoun autre des apdtres, simon Jacques, le frére du Seigneur.

3. Neander, Winer, Comm. in ep. ad Gal. Lcips., 1829; 3. édit., p, 62.
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deux Jacques: le cousin et le frére, différant en ce sens de
De Wette et de Guericke, qu’ils pensent que le Jacques des
Galates (I, 19) est' le méme que Papétre et cousin de Jésms-
Christ, tandis que ces derniers 'en distinguent et le regardent
comme le méme a qui Matthieu (XIII, 65) et Marc (VI, 3)
donnent le titre d’zd¥Ago¢ de Jésus-Christ, interprétant ce mot
dans le sens de frére proprement dit.
. Un seconn arcument en faveur de l'identité de Jacques, fils
d'Adphée’, et dé Jacques, adergos de Jésus-Christ (Matth. XHI,
85, et Gal. I, 19), dest d’abord, que dans les Actes il n’est fait
ubsolument mention , aprés la mort du fils de Zébédée®, que d'un
seut Jacques®, ce qui prouve qu’il n’y avait alors dans I'Eglise
chrétienne qu’une seule personne un peu marquante de ce nowm,,
et ensuite que ce Jacques est revétu d’une autorité, telle qu’aucun
moti autre que celui de son apostolat ne pourrait Pexpliquer.
Les passages o1 il est parlé de ce Jacques sont:les suivauts:
Act. XHI, 17; XV, 13; XXI, 18; 1 Cor. XV, 7; Gal. 1, 17
m,9; 11,12, e
- Puisqu’il est constant, de Pavis de tm:s'les-mthuesy -quhl
s'agit,, dans ces divers passages des Actes et des Epitres, dwméms
Jacques , et que Paul Pappelle 2¥Apo; de Jésus-Christ,: il .wyp:a
aucun motif pour ne pas prendre ce mot dans-le méme sens:que
dans les Evangiles, et ne pas le regarder comme le:méme que
Jacques, «d¥A@o; de Jésus-Christ (Matth. XIiI, 55) ; dés:lors;
si Pon n’admet pas qu’il soit identique avec Jacques, fils d'Alphéel
apotre et cousin germain de Jésus-Christ, quiest devenu:ce dess
nier Jaeques? Pourquoi les Actes n’en parlent-ily pas? Gependang
nous n'insisterons-pas fortement sur ce: pomt,:€ar.on: pouarajt

—- i L
i rtirb—HYy

1. Désormais le méme quelccomdnl.c., fils, ghe Narqc,ql.chm
Aucun critique ne nie plus ce point.

2. Arrivée 'an 44 sous le régne d’Hérode. Voy Act. XII 2

3. Incontestablement le méme, aux yeux deé tous, qué celdd “dont’ parte
S. Paul dans ses Galates (I, 19). v vean

BRI ITTS
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nous objecter, avec raison, bon nombre d’apétres dont ce livre

. e nows dit absolument rien. Mais alors comment expliqwer.le
langige: de Luc a P'égard de Pad¥A@oc? Pourquoi ne dit-il. pas
que c'est du frére de Jésus-Christ qu'il perle, et non du.fils
d’Alphée? d’or vient qu’il ne prend aucune précaution contre la
confusion inévitable qui devait naltre dens I’'esprit de ses lee-
teurs a ce sujet? car ceux-ci devaient se dire, comme nous:
parle-t-il du fils d’Alphée ou de Padvrgoc de Jésus- Christ?
Rourquoi dit-il simplement : Jacques fit ceci, Jacques dit.ogla,
sans dire qui était le Jacques dont il parlait? Il fallait donc
qu’il n’y en eit qu'un seul de connu alers, car §'il y en avait
eu deux, il aurait distingué par quelque épithete celuni.dons il
parlait. Si oe Jacques ensuile n’avait pas été apdtre,, S. Luc
aurait expliqué sa présence dans les Actes; il aurait racomté llorix
gine.de sa conversion: comment il §’était fait chrétien; surtout si,
coremse on le verra plus loin, il devint un sectateur distingué
detla:religion qu’il avait embrassée. Ce qu'il y a enfin de plus a
remarquer, c'est que dans le méme chapitre XII, ou il raeonte
laupart.du fils de Zébédée, il parle pour la premitre fois de ce
dadsues., sans. dice qui il était; il pensait donc, lorsqu’il agissait
ainsi, qu’ilallait sans dire, qu’il parlait du second Jaoques trés-
sopnu ,.guiétait apdtre. Nous regardons donc comme trés-exinar
ongdinaire, que.deux Jacques célebres existant de son temps, P'un
¥ ciuse!de:san apostolat, I'antre 2 cause de sa parenté avec
JésiieChrist | ses talents et sa piété, Luc se fit tonjours exprimé
andsiyyaguement: qu'sl I'a fait, lorsqu’il parle d’ua.Jacques. Cest
poumseul ‘ime preuve qut'il n'en connaissait qu'un, savoir Jac-
ljmenyoefvihooaide. Jasue-Christ- et. apétre. Dira-t-om, pour éviter
eette-diffieulté , que le fils-d’Alphée était peut-étre mort depuis
kougterhpl' érde trésbonine heuve? 'l en était aimsi, Luc en
aurait parlé, car il n'évita jamais P'occasion de parler de la mort
glorignse des prqmlers martyrs de la religion du Christ. (Etienne
et Jacques, fils de Zébédée.)
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8Si- 'on fait maintenant attention 2 Pautorité doat jouisesit,
en: présance méme des apitres, le Jacques des Actes et des
Galates, on se convaincra encore plus qu'il était apéu;e. Qu’en
esamine les passages suivants des Actes, ol on le voit con-
courir, pour la plus grande part, au résultat du concile de Jéru-
salem, qui fut de dispenser les Gentils d’observer les lois céré-
monielles; la teneur de la lettre qu'on leur envoya fut tout a fait
dans le sens des paroles qu’il prononga : « C'est pourquei je
«8uis d’avis® (c’est Jacques qui parle) «de ne point inquiéter
«ceux Fentre les payens qui se convertissaient a Diew, mais
«qu'il faut lear commander de s’abstenir des viandes offertes
«aux -idoles , de Pimpureté, des anjmaux étouffés et du sang»
‘(Act. XV, 19. 20). Voyez maintenant le verset 29, qui con-
tient les derniers mots de la lettre : «Abstenez-vous de oe qui
a3 $té sacrifié aux idoles, du sang, des animaux étoufiés.et de
«Pimpureté.» Plus tard (Act. XXI, 18), nous voyons teus:les
anciens de Jérusalem se réunir chez Jacques, et répéter & Paul
les conclusions de fa lettre qu'ils avaient éerite, ou plutdt que
Jacques avait écrite aux payens convertis : « A I'égard .des payens
«qui ont cru ..... nous leur avons écrit ..... qu'ils dewxient
wseulement s’abstenir des viandes immolées aux ideles, du sang,
«des animaux étouffés et de impureté.» (XXI, 25.) - -

Passant aux Epitres de Paul, les .témoigriages en faveur de
F'autorité de Jacques sont encore plus forts : Gal. 11, 2. 6..9.
«J’exposai aux fideles, et en particulier 2 ceux qui. seat les plys
«onsidérés, PEvangile que je préchs aux geatils. ... Quant aux
wdisciples les phas considérds (quelle qu'ait é1é jeur eondition
apremiere’).... Ainsi Jacgees, Céphas et Jean , qui sont regar-
«dés comme des colonhes, aysmt Teconnu- la: grice: qui m’avait
«6té accordée ..., ete. Il fallait donc que ve dacques eiit singa-
Ferement d’autorité, pour que Paal le mit -aw nombre des dis-

1. C'est-a-dire quel q'uait été lcur avantage d’avoir cru en J. C. durant sa vie.
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ciples les plus considérés et les plus distingués, 'appeldt une
des colonnes de 'Eglise et le plagit sur le méme rang que Pierre
et que Jean.

En présence de oe fait, nous ne saurions y veir d’mnre
explication que celle de F'apostolat du daoques des Actes et des
Galates, d'est-d-dire de I'ad¥A@oc de Jésus-Christ.

Cependant nos adversaires ne sont pas assez aveugles que de
méconnaltre oette autorité: ils ont cherché a en donner d'autres
explications que la nétre. ;

. Ainsi on a dit que la parenté de Jacques avec le Sau.veur ‘eR
rendait suffisamment compte, surtout parce qu’il vivait au milien
de judéo-chrétiens, qui attachaient un grand prix aux.rapperts
de famille. Mais nous avouons en toute sincérité que ce motif
ne nous semble pas suffisant, si on remarque surtout :que ce
Jaoques, frére du Seigneur, qu'on soutient ne pas étve le méme
‘que: le fils d’Alphée, avait été inorédule pendant sa vie;.o'est
-en effet un argument dont on se sert, comme nous I’avons vu,
pour prouver qu'il n'était pas apdtre. Qu'on se rappelle les
-défisnces qu'on eut & 'égard de Paul, converti de fratche date :
«Arsivé 3 Jérusalem, Saul cherchait 2 se rapprocher des dis-
«ciples, mais tous I'évitaient, ne aroyant pas qu’il fat un disciple
«de Jésus® (Act. IX, 26.). Et cependant il était converti depuis
trois ams y et avait déja évangélisé. Il est vrai que Paul avait été
persécuteur de 'Eglise, mais la comparaisen n'en est pas moins
-juste dans decertaines limites. D'ailleurs, si c'est 3 cause de.sa
sparenté avec.JésuaChrist que ce Jaoques avait acquis tant-d’au-
14oeitd parmiies judéorohrétiens, on ne comprendrait pas pourquoi
-sep-frénes, quelle.que piit étre d'aillenrs sa supériorité sur eux,
-wen: eurent pas aussi. Cependant les Actes n'en parient pas et
-mgudisent. pag un mot «d'eux. Notre conviction est domc que
l¢: Juogques’ des: Aotes.et- Ues Galaves n'a pu étre qu’un apdtre, .
-et encore un apdtre distingué, considéré, une vraie colonne de
PEglise , comme le. dit S, Paul.
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-~1¥Celle:eonvietion: se: fortifie encore i Ja-vyede plusieurs pas
sages>qai disent, ou. qui montrent clairement daprés news, ple
¢o:Uaetjues dtaiv-apdire. Nous voulons parler de Galati I, 19k
Corintb. XV, 7, et 1 Corinth. IX, 5, et c'est notre :

. ' Drésiue” sncomenr en faveur d’'un seul Jacques. Faammolns
swecgssivement ces Lrois passages. .
Premier passage. Galat, 1,19 : « Trois ans aprés jallai d Jém-

dsalbm poar-m’entrelenir avec Pierre, el je demeurai ches Jui

«guinze jours; et jo ne vis aucun autre des apblres, si co.n'est

wloequesy) e frére du -Seigneur® (Evspor dt vwy amosvodwy out,

sury w0 Lor denwloy Tov adeA@er T8 xUpiB). w
+u “premier abord.on ne comprend pas comment on a.08é¢

coniester e ‘sens de ce passage et soutenir qu’il ne monire :pas,

elairement que Jacques ad¥A@o T4 xupss élait.apdire: Copendang
des critiques, dont la science fait a juste titre autorité, ont ¢mia
des doutes sur son interprétation naturelle, et il fut:em janin

compie. A b
Ainsi De Wette (p. 269 ) croit que le verset 18 offre snaliard

& disoussion. Mayerhoff' pense que le sens .de ¢e passage dbit

édtre le suivant : (Je ne vis aucun autre apdive. (e Pistwe ;16

«l'on ne veut pas en quelque sorte mettre sur le.niéthemng qise;

«Pierre, Jacques le frére du Seigneur.» Noander (oMl puoBi)iss

«0On peut envisager la chose ainsi: Panl w’avait-daberd.dang,

«l'esprit que la proposition négative : Je. n’ai.vai aclérusabem,

«aveun autre apbtre que Pierre. Slétant ensuite. rappeléiqulil,

«y avait aussi vu Jacques, le frére du Seigneur,; qui,i sanb &rg,

«apbtre, possédait chez les Judaisants une antovitd:apogtoligmes:

«il ajouta la- restrigtion relative a'JaequesiOm soit-yappatier

le & px A wme idée complétant e amagzorods Yoo 1is 1vilT tioz

* . :Michatlis et #iner-se nppmnhenuabeauseugzdca;m opiti

. nion, en disant qu’il faut traduire le verset en question par ces

o

1. Histor, krit. Einleit. in die Petrin. Schr. Hamb., 1835; p. 52 etsuiv.
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mots 2 ode-t¢ vispas d'autre :apdtre que-Bierre, muis,je. wis
alacques;®-On répite ainsi envy , e inégligeant amdirtapody et
rapportant exclusivenient eveporv i Pierre,. dant il 2. 4té.\fait
mention précédemment. - TR S LI, TN

-+ Qetve dernitre interprétation est au moinsplus clairs.et:plus
nette que les autres, mais ne nous satisfait pas -dlmmme powue
cela.. NERITTIARAL)
~En effet, nous accordons que « pv, pris népanémm\, avhien.
quelquefois le sens qu’on lui accorde ici, ¢’est-a-direque Kidée
de la phrase qui le suit est exclue de celle qui préetde. Comme
Apocal. XXI, 27 : Kas ov pn ssgarbn a6 cvmmv. o oo oot o o los
yeyouprpevor 17w BiChip. o« Il 0’y entrera...; point demensonge,
#miis ceux-13 seulement qui sont inserits dans lelivre.» On me
peat traduire ici & us par sinon ou si ce n'esi, atendu quedds
MO : ceux qui sont inscrits dans le livre, séparés de oeux: qub
préoddent par « un, ne rentrent point, polr l'idée, danb ees
derniers. Voila pourquoi il faut traduire ¢ n par mais seulements
Voyés:de méme 1 Corinth. VIII, 4.

li@epewdant la locution ¢ pa peut influer d’une autre manitre
gar. liidéd iqui la suit, relativement a celle qui la préotde, cest
djres gue:llidée qui- est aprés u un peut étre une restriction .
uriedeneeption detidéé qui précede, comme 2 Cor. XII, 5 : Twea
dishabrecovinduyscopas s pun o Tasg agdevuasc. o« Pour ce qui
Jeslrde ol Je/ne: me glorifierai pas, si oe n’est dans mes af-
Jilimpioksy™: Vayer-ancore 1 Cor. II, 11, ete. Nous pensoms
¢qué" des leogeulsens qui convienne A notre passage, pour les
redayribogui| suivent ¢ .
O FIrdive satun exemple, qu'apres eregos, le sens de e .
soit rétréci au point de sigmifier seulement mais’. Le ot xAXs;,
iHga vrdbymais pus der tout te- mot: mgv; ,-esl! quelquefous un pléo-

290 15,Q a0 02y el i ] % IV - evY)

"1. Voy. Scknéckenburger, Adnotatio ad epu[ Jacobi perpel. Stuttg. , 1832,
pe 1“ N (RS T N IRERY
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naemie, un mot qui ne sert de rien, encore. cela n’a-til liewgue
Jorsqu'il v’y a pas, comme ici, d'opposition entre les deux mem-
hres - de la phrase’. De plus, les mots Tav eworrorey au génitif
pluriel placés aprés evegoy montrent que le Jacques dont ‘i -est
parlé immédiatement aprés e wn, était placé parmi les apdtres.
il y avait eu eregoy d% amoaroray ovx edoy, Je nai-vu aucun
autre apbtre, on aurait le droit de traduire les mots qui.swi-
went : ¢ pn IenwGor Tov addA@av T8 Kugiw, par mais je vis Jacques
fe frére du Seigneur. Mais il y a: aucun autre des apbtres (essgoy
d¥ Twy aworroAwy), ce qui montre que Paul met le Jacques dont
-il parleau nombre des apdtres, autrement il aurait mis le sin-
gulier (e7epov exosraroy)

A ces raisons purement philologiques s’en joignest d'autres
tirées du contexte, qui montrent aussi que le Jacqum du verset
19 devait étre apotre. o

S. Paul, en effét, pour prouver aux Galates qu'il n’avait regn
son Evanglle d’aucun homme, pas méme d’un apdtee, .mais
seulement par une révélation de Dieu, dit dans ce chapiive 3,
qu'immédiatement apréssa conversion, sans avoir consnité puoun
apdtre, il avait préché Pévangile aux gentils. Il insiste sur:ce
point, et mentre, par le récit qu’il fait de son ministére,qulen
effet il était resté plusieurs années avant de reteurnér.a:Jérusa-
lem, ou il aurait pu s'entretenir avec quelquessunardes- apdtres
qui devaient nécessairement 8’y trouver , apotres desquely seuls,
a cause de leur autorité, il aurait pu recevoir. sa - dootrine.

vy, 1) 2l

ot o2

1. Winer , Grammalik....; 5.° édit., p. 647 ; 3.° ‘édit. , p 463

2. Meyer (Krit. exegel. Comm uber das N. T.; siebenté Jblhez} balat
Geetting. , 1841) dit aussi : ¢Jacques est. . .. mis au nombre des 4pstids ;'datoir,
«dans le sens large. Apres o ux, en effet, il faur suppléer poxtrsgloment ity
«(comme le veulent Fritzsche* ad Matth. , p. 482 et Winer), mais comme le cqn-
«texte le réclame : udov Tov amosTorcr. ®

*Quatuor N. T. evangel. rec. et cum comment. perpet. ed. K. F. 4. Fritzscke ; 1. 1.7,
év. Matth. Leips., 1826, p. 482.
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Quand donc, en vue d’établir qu’il ne vit point d’apbires aprés
sa-comversion, il dit au verset 17 qu'il ne retourna point &
Jérusalem pour voir ceux qui étaient apdires avant lui; et aux
werséts 18 et 19 que ce fut seulement trois ans aprés son retour
d’Arabie 2 Damas qu'il vit Pierre et Jacques: on ne peut douter
qu’il n’entendit par la les apétres Pierre et Jacques, ayanmt
avant tout le dessein de prouver aux Galates qu’il était resté long-
temps sans avoir vu d’apbires: témoin le serment qu'il ajoute
au verset 20, aprés avoir parlé de Jacques au verset 19. Je
pe sais méme, si par ces mots : Je ne vis aucun auire des
apltres, ai ce n'est Jacques, Paul ne veut pas insister auprés
des Galates sur ce point, que, loin d’avoir vu tous les apdtres,
4l ‘n'en avait vu que deux, ce qui restreignait encore & ses yeux
les. communications qu'il avait pu avoir avec des hommes qui
auraient pu lui enseigner IEvangile qu'il leur avait préché.
«Qui:soutiendra ensuite,» dit Schneckenburger, «que chez les
uBalates, qui jugeaient avec tant de prévention de Pautorité
dapostolique qu'ils accordaient avec peine a Paul lui-méme, un
«Jacques, qui n’aurait pas été apotre, ait pu étre compté parmi
wlesreolonnes de PEglise, et de plus étre mis 2 0té de Pierre et
wdeJean.» (Gal. I1, 9.) .

. - Enfin, :d'aprés les Actes IX, 26-30, oh ce voyage de Paul
2 -Jéyusalem est rapporté, il ést dit que Barnabas conduisit
Paut vers:les apbtres. Il y avait donc plus d'un apdtre; ce qui
concondle aveo notre opinion, d’aprés laquelle Paul en vit deux :
Jacques et Pierre. Si dés lors on soutient que le Jacques du
vers. 19, du chapitre 1. dgs Galates n’est pas apdtre, il faut
admettre la’ contradiction des Actes et des Galates.

;O aocordera peut-étre (Meyer) que Paul donne réellement
letitredapdtre & Jaoques dans ce verset ; mais que le mot apotre
ne'désigne pus ici le fait d’avoir été P'un des Douze, mais celui
seulement d’avoir été disciple évangélisant.

Toutefois si 'on veut y faire attention, on verra que I'épitheéte
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d’apbive n’sst pas.donnée i Jaoques séparément , mais en. méme
1emps 3 Piarre et a Jacques; de la sorte il faudrait que le mot
apitre -elit un sens particulier pour chacun d'eux, qu’il: den-
tendit, pour Pierre, de sa qualité d’apdtre immédiat de Jésus-
Christ, et pour Jaoques, de,sa qualité de diseiple évangélisant.
Or, nous ne pouvons admettre, que Paul ait joué sur les diffé-
nentes :ageeplions d’'un mot, pour embrasser les titres différents,
das divers individus auxquels le mot est appliqué. 8i Fon dit,
pour tourner la difficulté, que Pierre est ici appelé apdtre dams
l¢ méme sens que Jaoques, C'est-a-dire, dans le sens large du
mot, nous répondrons que, le titre d’apétre étant donné & Pierre,
il.w’y.a aucun motif pour quwon ne I'entende pas de sa:qua-
dité. d’avoir été disciple immédiat du Sauveur. D’ailleurs, le sens
dans lequel Paul prend le mot apotre dans ce premier chapitre
da Pépitre anx Galates, n’est pas douteux; il veut prouver. gu'il
n’a pas regu son évangile des hommes, pas méme des apdtres:
Das. lors il est évident qu'il veut parler de ceux qui avaient ¥éotr
intimement avec Jésus-Christ et qui devaientuétre lep miquls
instruits de sa doctrine. el he

.. Eafin, des raisons que nous avons eu déjﬁ l’cnomum;de wciber')
s’opposent A ce que nous interprétions @7ocTak; matrericesqub
par; apotre, 'un des Douze. ' ceein oo sy

En effet, si Jacques n’avait pas été zapotfe, dans le'senss oy
treint du mot, Paul aurait-il mis sur le méme ring que: Pierresek
gue Jean ? Paurait-il appelé , comme eux ;ua diseiple sonsidéné
distingué, une colopne de Ikiglise?. Cela nous:.gqralticomplés
tement impossible, d’sntant: plus gu'il we-donyna 1jamais tonses
ces ¢pithétes a Tite ou . Timethée. qui, certainement ) Staicmp
den dispiples distingués. Comment. expligubrienfin cotte antoritd
de Jacques en, présence méne des, apdtres;;s’ilimavait 6té leuwe
égal:?- mais. nous: ne Noulons pas. nopmpd:e:w«quomdus .av0ng
dit.a ce sujet, pages 64 et b5.

On se rappelle que nous avions annonce plus baut,, que 'trois
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passages- montraient , selon nous, que le Juoques des Aetes et
des Galates, adage; de Jésus-Christ était apdtre ; nous venons
de-voir le-plus important de ces passages; examinons mamunmt
les deux autres.
.Second passage. 1 Cor. XV, 7 : Exwra aphy luae, Eumue
{Mésus- Christ] se fit voir & Jacques. '
./ Ce passage qui, au premier abord, n’a lair: dentrer pour
rien dans notre question, et que nous n'avons vu'invoqué psr
swaun critique, prouve indubitablement, selen nous, que-le
dacques des Actes et des Galates était apétre, cestcdudive, do
méme que Jacques, fils d’Alphée. o
En effet, il est évident que Paul entend iei le- Jaoques 'dolit
il.a déja parlé dans Pépitre aux Galates, et qui se trouse étré
do:méme que le Jacques des Actes; car il ne lui donme pomt
il'égitheéte, il le nomme purement et simplement; ee qui prouve
bien: qu’il parle du seul Jacques, cékbre alors, de I'edurgeg
de:Jésus « Christ,. et non du fils de Zébédée, qui était mort
depasis quines ans '. 8'il avait voulu dire que Jésus.Christ, apras
sa résurrection, fut vu de ce dernier, et non de 'ed¥agoc, il
Jmursithdit; pour ne pas engendrer de la confusion dans I'esprit
dejses dectewss qui, depuis longtemps n’avaient plus entendu
parler que d’un seul Jacques, et qui, toutes les fois qu'on leus
periait d’un. disciple distingué de ce nom, devaient naturelle-
mentisongep & Jacques:de Jérusalem ; dés lors, si Pon n’adwet
pas:gize e ‘dermier soit le méme que le fils d’Alphée, comment
expjiqueriapparition .de Jésus-Christ? Bn-effet, Jésus-Christ se
sevaitdik moniré panticulitrement , apnésoa résurvrection-, a: quel-
ewlund quirniétait pas apPtre, qui €tait: converti depuis. peu,
quik@vmit ¥t6 intnédule)pendant som miinispe P L'aursitil mis
sunile mémerrang que: Piepre;, 3 qui il apparat: aussi on pirti-
qulies?- 4 noms) semble! que;ocla-smib towt & foitninadnis'sible:

—
1. La remlere épitre aux Conntlnens, ol se trouve notre passase

écrife I’:ﬁ! ;"i Tadques', Wils' &' Z&bedée, subit 16 martyre an 44.° "
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Dita-1-on que, par cette apparition, Jésus-Christ voulut se
I'attacher, comme un peu plus tard il le fit pour S. Paul P Mais
on est le récit de cette conversion? Les Actes n’en disent rien;
eependant ¢’était un fait qui montrait assez la puissance de Jésus,
pour que S. Luc en parlit; et il nous semble qu’il n’eit pas
évité P'occasion de raconter, comme il le fit pour S. Paul, Pori-
gine miraculeuse de la conversion d’un disciple qui fut si célbre.

Ce n'est donc pas hasardé de dire qu'il résulte de ce passage
que le Jacques dont parle S. Paul, et qu était, selon hii,
Padeneo¢ de Jésus-Christ, était apbtre, c'est-a-dire, le méme
que le fils d’Alphée.

Troisiéme passage. 1 Cor. 1X, 5 : My oux exoper e5usoar uder-
Py yurana ®IPILYUY 5 GG Ktb AOSTT0S ATFOTTONOS 5 Xets 08 aul‘c}.tpol
Te xvpss, xat Kagag. Vavons-nous pas le pouvoir de mener avee
nous une sceur qui [soit notre) femme, comme les autres apdw:
et les fréres du Seigneur et Céphas.

Ce passage concerne les fréres de Jésus-Christ en général,
sans nommer précisément Jacques ni Jude; mais il prowre,
selon nous, qu'il y avait plus d’'un ad¥A@oc de Jésus-Christ parmi
les apdtres; et c'est si vrai que les adversaires* méme, de 'apos-
tolat de Jude, reconnaissent que « ce passage, outre de Juoques;
«fils d’Alphée , parle de quelques autres apGtres, dont la paveneé
«avec le Seigneur nous serait inconnue.» Sohett qui parloninsi,
pense que Paul fait aussi allusion 3 Matthien ou bévi, qui est
appelé comme Jacques, fils d’Alphée (Mare 11, 14);'maik-clest
une pure hypothése; car les évangélistes n'ont jamais ‘paié de
la parenté de Matthieu avec Jaoques, fiis d'Alphde:-Schbu ext
plique cela en disant qu’Alphée aurait eu ce fils dune premitré
femme; mais il n’en serait pas moins frbre-de Jacyues, ‘pod e
pas avoir la méme mére que lui. S g b

Vo 4 LR W M D LY

1. Scholt, qui, comme on se le rappelle, admet que 'apdtre Jude ut fils
dun certain Jacques inconnu.
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. Revenons a notre passage. Les mots xe or adergas 74 Kuprs
sont placés entre les précédents wg xas os Aoiwos awosroras et
les suivants xe: Knpus, de telle fagon qu'on ne peut les entendre
que de personnes qui ¢taient apdtres, parce qu'ils sont plaoés
dans la phrase entre «n et des individws qui portaient ce titre.
Si Pierre n’avait pas été apbtre, et n'elit é1é tout simplement

wua disciple distingué, on ne pourrait pas se servir de
Vargument, paroe que cette phrase prouverait simplement que
Paul a voulu s’autoriser, d’abord de Pexemple des apdtres, en-
suite des fréres de Jésus -Christ, enfin d’un disciple distingué;
mais, dés que Pierre est apdtre, on ne voit pas pourquoi les
ad¥Agus de Jésus-Christ, qui sont nommés séparément comme
lui, ne seraient pas aussi apdtres comme lui, d’autant plus qu'ils
sont placés entre w, xeas o8 Aokmos amesroros et Kupase Il nous
semble ensuite que Peul voulant revendiquer, auprés des Co-
rinthiens dont il connaissait si bien I'esprit, son droit de mener
awec -lwi une épouse, n’aurait pas voulu, par mesure de pru-
denoe, s'autoriser de 'exemple de disciples qui n’auraient pas
ét,apotres.

..Du reste, il est facile d’expliquer pourquoi Paul a nommé
séparément Pierre et les fréres de Jésus-Christ; c'est que le
pmewmier taik un des apdtres les plus distingués, et que les autres
(Jacques), élaient relevés parmi ceux-ci, soit 2 cause de leur
parenté aveq le Sauweur, soit a cause de leurs mérites particu-
Jiers. Désilorg il tenail & s'autoriser de I'exemple,, non-seulement
ges.Aphires an. général, mais encore des plus considérés d’entre
euxynde Piegre gtides adtrpos de Jésus-Christ; c'est pourquoi il
$ignkid les, mommmer séparément, sans vouloir indiquer par la
Guils e fuspent. pas apdtres; et c'est la la maniére générale
d’expliquer toutes les inexaclitudes de langage de ce genre,
comme par exemple 7eTpog xas o1 amosroros (Act. V, 29).

Ce passage prouve donc, si on admet nos raisons, qu’il se
trouvait quelques «¥Agos de Jésus-Christ parmi les apbtres;
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car, fidele 2 ce que nous avons soutenu ailleurs, nous ne pen-
sons pas qu'il faille croire que Paul veuille parler de tous les
ader@os de Jésus-Christ, mais de quelques-uns seulement. Nous
ne revendiquons que Jude et que Jacques, parce que nous trouvons
seulement des preuves suffisantes qui appuient 'apostolat de ces
deux personnages. D’autres' veulent que Simon, I'un des fréres
du Sauveur (Matth. X111, 55), soit aussi le méme que l’apdtr'e
Simon Zélote ou le Cananite; mais dans aucun des catalogues
des apdtres il n’est donné comme le frére de Jacques.

Nous avons établi que Jacques, 2f¥A@o¢ de Jésus-Christ (Matth.
XIII, 65 ; Act., Gal. 1, 19), est le méme que Jacques P'apdtre,
fils d’Alphée, qui, lui-méme, n’est autre que le cousin germain
de Jésus-Christ, fils de Marie et de Clopas ou Alphée (Matth.
XXVII, 56; Jean XIX, 25):

1.° Par lidentité des mots AAQaios et Krwmacs

2.° Par le fait que, dans lhistoire évangélique, il n’est ques-
tion que d’un seul Jacques, lequel est revétu d’une autorité
telle quaucun motifautre que son apostolat ne peut Pexpliquer;

3.° Enfin, par trois passages des Epitres de S. Paul qui,
selon nous, le prouvent incontestablement.

Nous pourrions ajouter que notre solution a [I'avantage
d’éclaircir et de simplifier la question difficile qui nous a occupé
jusqu’ici, en restreignant le nombre des personnes homonymes
du Nouveau-Testament du nom de Jude et de Jacques, et en
rendant compte des derniéres difficultés que nos arguments
viennent de soulever a nos adversaires; avantage que ne posséde
pas Popinion opposée; car, d’aprés elle, il y aurait eu:

A. Quatre Jacques :
1.° Jacques, fils de Zébédée, apbtre;
2.° Jacques, fils de Marie et de Clopas (ou Alphée), cousin

1. Schneckenburger et les anciens commentateurs.
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gorpuminaden Jasus-Clerist, par- sa nidre, ‘ot apbrre” (Cobilogues
dapbtres] Maro- XV, 40, eto.; Gal.? ActiP); -+ b 1y Eooe
vl Juaques; fréve de Jésus-Christ, fils de Joseph ot:de Matte
‘oa 'd'une autre femme (Matth. XHI, 565 Marc VI 3'; CGuktif

’hm?)t T R R |

~ 4 Un Jaeques inconnu, pére de l’q)dtre Jada (M& {uak]
hlnqt’«) Ve gt uh
)B; ‘Douz Jude : e N ot

1.° Jude, frére de Jésus-Christ (Matth XIii; 85; mmﬂ 37,
42 Jude, fils d’'un Jacques inconnu, et apbn‘e "
Qi Doux Joses : -':.-\.l R
nin1? Joses, fiére de Jésus-Christ (Matth. X111,-665 Marc V1, 3Y;
+l319;* Joses, cousin germain de Jésus-Christ, fils deMme et &e
Clopas (Marc XV, 40). e

On se rappelle que nous avions & prouver que Jacques et Jhde,
~2ype de Jésus-Christ (Matth. XIII, 55), se trouvaient parmi
Hugdonze apdtres, c'est-a-dire, étaient les mémes que Jacquesét
Jadp: updires, Sls d’Alphée (p. 38). Les arguments que nots
«d¥pndtdonnés (sauf le premier, aA@aso; = Kaamwas, et le passage
1 Cor. IX, 5, qui-montre qu'il y avait plusieurs «d¥Ages de
JfeumCliriss parmei- les. apdtres), sappliquent d’'une mawitre
aoote;. saulandapt 2, Jnoques , comme nous l'avons déja fait
hoenvens maja.par-apie conoernent nécessairement Jude.
oo ¥ goyy gnisque, Jacques:, appelé par Paul aftAgos 74 xugis
#NoARdJEe , b est. nécessdirament. lo.méme que le fils d’Alphée,
gBolnciton dagdgesime cuom i qui. lui.est donné, ne peut plus se
traduirg-pav.fnére d Seigneur, mais-par causin germain du Sei-
gneur, puisque son pére s'appelle Alphée ou Clopas, et-non Joseph.
Si donc 2d¥A@oc dans. §1,P,a,ul’49is. pécessaireent. étre: traduit
PRGSO 1 T mgmé reispn, pour.gue de titre d'advroos,

1 ~0n se rappelle que nous avons dnt que presque tons les crmques s’accordaient
a confondre Jacques, fils d-ﬂﬂaom Jaoguzs , £ils de Marie yfehme dtelCldpas
5
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qui désigne Jacques, Joses, Simon et Jude (Matth. X1, 55),
ne doive aussi se traduire par cousins. Le Jacques de Matthieu
est alors le méme que le Jacques des Galates et des Actes, le-
quel, comme nous venons de le dire, est apétre, c'est-a-dire fils
d’Alphée et cousin germain de Jésus-Christ. Or, le Jacques de
Matthieu a un frére du nom de Jude, et le Jacques des Ga-
lates et des Actes, qui est fils d’Alphée, a“aussi un frére dy
nom de Jude , qui est apdtre comme hii. Ces deux Jude donc
sont un seul et méme individu, i moins d’admettre, comme
nous P'avons fait observer ailleurs, que I'un des deux Jacques efit
plusieurs fréres du nom de Jude, ce qui n’est dit nulle part
et serait une triste maniére de se tirer de la difficulté.

Nous voici donc arrivé a lidentité de Jude, ad¥A@os de Jésus-
Christ (Matth. XIII, 55), et de Jude Papdtre; et si I'on se
rappelle que, procédant par voie d’exclusion, nous avions cir-
conscrit les auteurs possibles de notre épitre entre Jude ad¥A-
poc de Jésus-Christ (Matth. XIII, 55) et Jude Papbire, frére
de Jacques, nous avons trouvé notre auteur, puisque ces deux
personnages n’en font qu’un.

L’aureur BE NorrE EPiTRE est donc, selon nous, Jude ad¥Agoc,
ést-a-dire cousin germain de Jésus-Christ, apbire, frére de
Papétre Jacques surnommé o pixgo, fils d’Alphée (ou Clopas)
et de Marie, sceur de la mére du Sauveur.

Les critiques qui partagent notre opinion sont : Ceillier,
Louis Ellies Dupin®, Richard Simon, Calmet®, Le Nain de Tille-
mont®, Pritius et Hoffmann®, Hanlein, Chr. Wolff®, Bertholdt,

1. Hist. gén. des aut. sacrés et ecclésiast. Paris, 1729 —1763.
2. Nouv. biblioth. des auteurs eccl. Paris, 1686 — 1711, — Prolégom sur
la Bible. Amsterdam, 1701.

3. La sainte Bible en latin et en frangais, avec un comment. littér. et critique.
Paris, 1714 —1720.

4. Mémoires pour servir & I'hist. ecclés. Paris, 16903 —1712, '

5. Introductio in lect. N. T. Leips., 1737.

6. Curee philolog. et criticee. Bile, 1741.
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Hug', Eichhorn®, Schneckenburger, Glaire®, Leclere®, Storr®,
Pott®, Gabler’, etc.

Ceux, au contraire, qui pensent que I'épitre est de Jude
aderpoc, c'est-A-dire frére de Jésus-Christ, le distinguant de
Papdtre Jude, parce que celui-ci, disent-ils, est fils d’un Jacques
inconnu et non frére de Jacques, comme Pauteur de notre épitre
dit qu'il est, sont : Herder, Jessien, De Wette, Mayerhoff,
Jachmann®, Neudecker, Scharling , Neander , Guericke, Schott,
Sardinouz 9, eto.

Cette derniére opinion, en tant seulement qu’elle conclut
que Pauteur de Pépitre n’est pas apdtre, de ce que cet autear
se dit frére d'un nommé Jacques, et que Papbtre Jude, d’apres
elle; est au contraire fils d’'un nommé Jacques, cette opinion,
dis-je , est toute moderne. Elle I'est, comme nous venons de le
dire, seulement sous ce rapport qu'elle nie Papostolat de Fau-
teur, car dans I'anliquité quelques péres ont dit que ce dernier
était adergog de Jésus-Christ, mais jamais qu'il ne fut pas apbtre,
et beaucoup aussi lui ont donné le titre d’apdtre, sans dire qu'il
fut «d¥Ago; du Sauveur. Des lors, si elle est moderne, comme
on a pu s'en assurer par les noms de ses partisans que nous
avons donnés plus haut, nous pouvons peut-étre en trouver la
cause, et nous pensons que c’est la suivante:

Les citations apocryphes que renferme I'épitre ont de tout

1. Einleit. in die Schriften des N. T. Stuttg. et Tub.; 3.° édit., 1828.

2. Einleitung in das N. T. Leips., 1804 — 1827.

3. Introd. hist. et crit. aux livres de 1'Anc. et du Nouv. Test. Paris, 1841.

4. Novum Testamentum.... Francf.; 2.° édit., 1714,

5. Opuscula acad. ad interpret. libr. sacr. pertinent. Tub., 1796 — 1803.
Diss, exeg. in epist. Jac.; 2.° vol.

6. Koppe, N. T. gr. perpet. annot. illustr.; vol. 9. Epp. cathol.; fasc. 1
epist. Jacobi cur. D. Jul. Pott.; 3.° édit.; 1816.

7. Diss. de Jac. epist. eid. adscript. auctore. Altorf, 1787,

8. Commentar uber die kathol. Brigfe. ... Leips., 1838.

9. Comment. sur V'épitre de I'apdtre Paul aux Galates, ete. Valence, 1837.
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temps, soit chez les anciens, soit chez les modernes, excité la
défaveur contre elle, de sorte que plusieurs, pour ce motif,
ont été jusqu’a la rejeter comme inauthentique. Cependant, la
plus grande partie des savants, & cause des témoignages anciens
et nombreux qu’elle offre en sa faveur, et pensant qu'«elle était
«trop modeste,® comme dit De Weite, « pour étre supposée,®
n’ont pas jugé qu'il fit juste de la rejeter ; mais comme la diffi-
culté, provenant des citations apocryphes, n’en restait pas moins,
et que, par manque de principes d’'une saine herméneutique,
ils les regardaient comme incompatibles avec I'apostolat de I'au-
teur, ¢’est-a-dire avec une inspiration nécessairement plus grande
attachée a ece tlitre, ils ont soutenu que son auteur n’était pas
un apbire, et ont prétendu que l'apétre Jude n’avait pas un
frére appelé Jacques, comme l'auteur de I'épitre dit qu'il en
avait un. Ils ont alors songé a Jude, adergoc de Jésus-Christ,
qui avait un frére de ce nom, afin quon fit moins sévére a
son égard, et qu'on ne s'étonnat plus des récits et citations
apocryphes que renfermait son épitre; car on ne pouvait exiger
de lui une inspiration aussi grande que de la part d’un apdtre;
c'est la raison que laisse entrevoir Guericke , lorsqw’il dit : « Il
«est tout autant impossible de prouver que cette allusion de
«Jude 2 une parole traditionnelle d’Enoch .... soit indigne de
«Jude, surtout de Jude, qui n’était pas apétre.®

Avant d’aller plus loin dans nos recherches sur Iépitre de
Jude, nous croyons utile d’examiner maintenant les opinions
des Péres, sur les questions importantes qui viennent de nous
occuper, car, si on P'a remarqué, nous avons évité d’en parler
jusqu'ici, afin de ne pas embarrasser la discussion. C'est ce qui
fera I'objet de la section suivante.
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§. 3.

Témoignages des anciens.

Les Péres sont tout aussi divisés sur la question des Jacques
et des Jude que le sont les critiques modernes, et comme le
plus souvent ils ne s'expriment que d’'une maniére vague et
obscure, ne parlent du fait qu'en passant, et se contredisent
méme quelquefois, il est assez difficile de classer leurs opinions;
aussi n’espérons-nous pas avoir toujours réussi, dans I'espéce
de catalogue méthodique que nous allons donner de leurs té-
moignages. Nous empruntons a Scharling V'idée de nos trois pre-
midres divisions, tout en essayant d’étre plus complet que lui.

A. Témoignages en faveur de deux Jacques.

Nous avons réuni dans ce paragraphe tous les témoignages
qui, directement ou indirectement, montrent que Jacques,
2d¥A@os de Jésus-Christ (Act., Galat.; Matth. XIII, 65), premier
évéque de Jérusalem et surnommé le Juste ( Eusébe liv. 4,
chap. 5), était distinct de Jacques P'apdtre, fils d’Alpbée et
cousin germain de Jésus-Christ."

L’Evaneie pe Pieree et le Livee e Jacoues, ouvrages apo-
cryphes, disent, sur la foi d’Origéne, que les fréres de Jésus
étaient regardés par plusieurs Judéo - chrétiens comme fils
de Joseph et d’une premiére femme. : Putabant igitur illum
esse Josephi et Marie filium: fratres autem Jesu, filios esse
Josephi ex priore conjuge, adducti traditione evangelii, quod
secundum Petrum inscribitur, vel libri Jacobi. Qui vero id
dicunt, Mariee dignitatem in virginitate ad finem usque volunt

1. On se rappelle toujours que les criliques regardent I'apdtre Jacques,
fils d’Alphée, comme le méme que Jacques, fils de Clopas, époux de Marie et
<cousin germain de Jésus-Christ, a cause de I'identité des mots Alphée et Clopas.
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conservare, ne corpus illud electum ad ministrandum verbo dicenti:
spiritus sanctus superveniet in te et virtus altissimi obumbrabit tibi,
viri concubitum cognosceret," (Orig. Opp. omn. t. X. Comm. in
Matth. §. 17. Paris, 1740. Ed. Delarue, t. IIl, p. 462 et 463).

Dans les livres recueillis par Thilo dans son Codex apocry-
phus N. T., Leipiig, 1832, t. I, il se trouve quelques passages
qui portent & croire que leurs auteurs regardaient les ad¥A@os
de Jésus-Christ comme ses propres fréres. Dans le Protivancine
e Jacques (chap. IX) et dans I'Hisromre pE 1A NamiviTk DE Mamie
T DE L'ENFANCE DU SEioNepR (chap. VIII), Joseph dit au prétre
qui veut lui faire épouser Marie: Y« exw xas 7 geaQurng sspass Dans
I’Hisroiae vk Joseen (chap. II) il est aussi dit que Joseph se maria
et que sa femme lui engendra quatre fils (Judas, Justus, Jacobus
et Siméon), et deux filles (Assia et Lydia).

Constiturions apostoriques (les 6 ou 7 premiers livres sont
du 3.° s.), liv. 2, chap. 66 : Hues (les apdtres) ovv Iinala
70 78 Kugss adsAPw o ¥7¢gosg ecdopnnovra dvo pabnrag. —
Liv. 6, chap. 12 : Huug os Jwddxa cuverbovres g Iegsoarnu....
eneoxentoptla epa lexwbn 7o T4 xuQIe adeAQw, comparé avec
liv. 6, chap. 14, ou aprés que les douze apdtres (parmi lesquels
Jacques fils de Zébédée, et Jacques fils d’Alphée), sont nammés
comme des ungufzv'rt: Tov xalorixny didasxariay, les Constitu-
tions ajoutent TaxwCoc 7¢ 0 T¢ Kugie 20¥AQog xas Iegosorupwy emio-
xomog, xas TavAog o 7wy hvwy Sidarraros.

Origine (T 264) : ®no: (Joséphe) Tavra ouulelnxevas Toi
18daiosg nat’ exdixnciv laxwGe T8 Jinais, o ny adeA@os Ings Te
Aeyopers Xpiors, exudnmsg JixaloTdTov auToy ovTa amexTHVay.
Tov ¢ TaxwGoy Te70v 0 Inc yvnaiog palnrng TlavAos Prasy ewpaneves

1. On a souvent dit, que ce qui avait fait prévaloir chez les Péres du 4.° siécle
et suivants, Popinion que les adsapu de Jésus-Christ étaient ses cousins germains et
non ses fréres, et par suite qu'il 0’y avait ‘qu'un Jacques et qu’un Jude, c’est
qu'ils croyaient i la virginité perpétuelle de Marie. On voit par les-derniers
mots d’Origéne qu'en aucune maniére ce n’a pu étre leur motif, puisqu'ils
n'avaient qu'a dire que ces adiapu étaient fils de Joseph et d’une premicre famme.
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wc ader@or T xUQI , ou TosuTor dla To WPoG AlAATOS TUYYANG 5 N
THY XOIVNY AUTY avasToo@ny 5 0goy dia To wla xas Tov Aojov. Eimeg
our v Taxalor oupleCuxovas Aeyes Toig Tudusoig T ware Tay sgn-
poosy T Itgsu}\up., 7wOG 0UXS w)«oyaoﬂgov Bt Inguy xe To A,
(Orig. Opp., cont. Cels., liv. I, chap, 47. Edit. Delarue; Paris,
1733; t. 1, p. 362 et 363). Ce passage ne prouve pas d’une
maniére aussi évidente qu'on veut bien le dire ordinairement,
qu'Origéne croyait que l'évéque de Jérusalem n’était pas
apdtre, et qu'il le regardait comme le fils de Joseph. — Le
passage qui va suivre n'est guére plus probant : Hi enim
Alii qui Joseph dicebantur, non erant orti de Maria, neque
est ulla scriptura quee ista commemoret. (Homel. VII in Luc.;
t. III, p. 940). — Toutefois Origéne donne plusieurs fois a

+ Jacques le titre d’'apdtre : Denique et Jacobus apostolus ita dicit :
Resistite diabolo, etc. (Comm. in Rom., liv. 4. Edit. de Bale, 1571;
t. 1L, p. 620.) — Sicut et Jacobus apostolus dicit: omne datum
bonum, etc. (Comm. in Rom. liv. 9, t. 11, p. 609).

Eusiae ( 340), Hist. eccl., liv. 1, chap. 12 : Ezxura & w@das
avroy IaxwCe Quaiv' sc Je xas ovros Toy Pegousyay TE CHTNEOS
padnrov, arda pev xas adtAQoy av. — Liv. 2, ch. 1. To7e dhra
xas IaxaCov Toy T8 Kupis Aepouevoy adeA@ov, o7s dn xau outos T
luen@ wyopasto wass.— Comm. in Jesaiam, chap. XVII (Paris,
1706. Ed. de Montfaucon, t. II, p. 422): Aexa xas Teooagas
TOIMGH TG TAVTaC, @Y JwdIka (Asy THG TQWTYS WTOTTONYS ©ToIG oY
Hyat, 8% SAWTTW J¥ auTov ThY QITHY TMavAg, xas autoy ovra
XANTOY amosToAoY, Xat Tov laxwCoy Yepovevas Tor aderPoy T8 Kugis.

Hiuare (1 367): Perum homines pravissimi hinc prasumunt
opiniones suce auctoritatem, quod plures Dominum nostrum
fratres habuisse sit traditum. Qui si Marie filii fuissent et non
potius Joseph ex priore conjugio suscepli, (Hilar. Opp., comm.
in Matth. 1. Edit. des Bénédict., Paris, 1693, p. 612). -

Les autres Péres et auteurs ecclésiastiques qui partagent cette
opinion sont :
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Auproise (1 398), De Institutione virgin., chap. 6, p. 260.
Edit. des Bénédict., Paris, 1690.

Gricore pE Nysse (1 400), Orat. secund. in resurrect. Dom.
Edit. de Paris, 1638 ; p. 412 et 413.

Ertpaane (+ 403), Heer. 29. cont. Nazar. Edit. de Den. Petau,
Cologne, 1682 ; alin. 3 et 4, p. 119. — Her. 28. adv. Cerinth.;
alin. 7, p. 1156. — Her. 41. adv. alog.; alin. 10, p. 432. —
Her.78. adv. Antidicomarianit.; alin. 7, p. 1039; alin. 8, p. 1040.
— Her. 19. adv. Collyridian.; alin. 3. — Heer. 42. cont. Mar-
cionit.; p. 326.

L’ancien MartyroLoGUR', sous le nom de Jérdme. (Voy. Floren- -

tinii note in mart. vetus Hieron. nom. Edit. de Lucques, 1668;
p. 619 et 620.) ‘

Pirace (T 432), au dire de Lenain de Tillemont.

Gryeas (12.° sidcle), Annal. Edit. de Paris, 1660; 3.° partie,
p. 229. ' o

Nicierore Caruste (14.° sidcle), Hist. eccles., liv. 2, chap. 3.

Les auteurs que nous venons de citer admettent donc que,
Jacques, af¥Agoc de Jésus-Christ, évéque de Jérusalem, et le
méme, aux yeux de tous, que le Jacques des Actes et des
Galates, était fils de Joseph, cest-3-dire, qu'il ne pouvait pas
étre le méme que Jacques Papétre, qui était fils d’Alphée ou
Clopas; cependant plusieurs, malgré cela, lui donnent le titre

d'apotre (Origéne et Epiphane), et d’autves (Niaéphore et -

Glycas), citent a I'appui de leur opinion des Péres (Clément
d’ dlexandrie), qui pensent tout différemment qu’eux. Ces auteurs
“ensuite, ou ne disent rien au sujet du pére et de la mére de
ce Jacques, ou ne s’accordent pas sur eux : les uns le croient

1. Ce martyrologue met le 22 juin la féte de S. Jacques, fils d’Alphée, non i
Jérusalem , mais en Perse, ce qui est contre I'histoire qui dit que Jacques, advacoc
de Jésus-Christ, évéque de Jérusalem, demeura et subit le martyre en Palestine
I'an 62.
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fils de Joseph et de Marie (Grégoire de Nysse et Nicéphore
‘Calliste) , et les autres, en plus grand nombre, de Joseph et
d’une premi¢re femme (E'piphane , Hilaire, Ambroise, E'vangila
de Pierre, Livre de Jacq.). Mais s'il faut en croire -Origéne
(Qui vero talia dicunt dignitatem Marie in virginitate ad finem
usque servare volunt) , les premiers ont peut-étre plus de raison
que les autres. ’

B. Témoignages douteux.

Nous plagons, dans les témoignages douteux, d’une part, ceux
qu'on oppose & lidentification des deux Jacques, mais que,
d’aprés nous, on peut expliquer; et de Pautre, ceux qui, se
contredisant, ne peuvent étre revendiqués par aucun des deux
camps , pour en faire une objection a l'autre.

Josterx (1 95) : Magayajwy (Albinus, souver. pontif.) ex
avto (le Sanhédrin) Tov adyAQoy Incy 7u Aeyopsvs Xpiory , laxa-
C“ OYOML AUTU Xots TivaS mgug, (]9 wagavop.aa‘unav xwrnyogmv
woincepasyos , wageduns Awodnooperes (dntig. Judate., liv. XX,
chap. 9). On voit, dit-on, que Joséphe appelle Jacques, le
premier évéque de Jérusalem , afdr@oc de Jésus, et que, ad¥Ago;
ne peui guere ici signifier cousin. Il est fort possible que Jo-
séphe prenne «d¥A¢o¢, dans son sens ordinaire de frére, ce qui
cependant n’est pas prouvé, attendu qu’il est certain qu’«d¥Agos
peut signifier cousin; mais il ne faisait probablement que rap-
porter I'épithéte qu'on donnait babituellement a Jacques de
Jérusalem, sans s’inquiéter, quant i lui, du sens précis de
cette qualification. Dés lors s’applique ici tout ce que nous
avons dit pour prouver que ce Jacques, qui était celui des
Actes et des Galates, était apdtre, et par suite, cousin, et non
frere de Jésus-Christ.

Hicisipe (T 180): Asadeyeras Ty exxAngiay pet Ty amoo-
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ToAwY 5 0 adeAQos TH Kvgs IaxwCoc , o ovopasdue vmo wavrwy
Asasos amo Tey TS Kvpis yoovey uexps xas npwy® ewes worhof
LexwGos exarsrro (voy. Eustbe, liv. II, chap. 23).

On objecte que, dans ce passage, Jacques est distingué des
apltres; mais les mots wera Tov amosrorwy doivent se traduire
avec les apéires, comme le veut le génie de la langue et I'a tra-
duit Ruffin, et non aprés les apbtres, comme le veut S. Jérdme.
Jacques, d’ailleurs, ne fut pas probablement le seul apdtre a
rester & Jérusalem; les Actes parlent de Pierre et de Jean, et
déja, lorsque ceux-ci étaient 2 Jérusalem, il était évéque ou
administrateur en chef de I'Eglise : Post passionem Domini, dit
8. Jérbme, statim ab apostolis Hierosolymarum episcopus ordi-
natus (Catalog. script. eccl., au mot Jacques). D'ailleurs, si 'on
traduisait pwere par aprés, et qu'Hégésippe ait dit que Jacques
gouverna I’Eglise aprés les apblres, cet auteur semblerait indi-
quer que Jacques le fit aprés que ceux-ci furent morts, c’est-a-dire
qu’il était plus jeune qu’eux; cependant il était leur contem-
porain. Si I'on s'étonne, enfin, de la tournure de phrase d’'He-
gésippe, en admettant qu’il croye que le Jacques dont il parle
était parmi les apdtres, qu’on se rappelle Actes V, 29 : O Mergog
xas o4 amosrodos, Diailleurs, dans un autre endroit le méme au-
teur semble insinuer que Jacques, évéque de Jérusalem, qu’il
a appelé ici a¥Apoc de Jésus-Christ, était cousin (arsioc) de
Jésus-Christ. Voy. Eusébe, Hist. eccl., liv. 4, chap. 22: Mera 7o
pagTugneas Taxwlor Toy dixasov oo madsy o ex Bus avre (J. C.)
Supuewy o Te KAwra xabigraTas swicxomos® oy wguo:wo FAITEL
ovres avebioy T8 Kupns dewregov: Aprés que Jacques le Juste (Pé-
véque de Jérusalem) eut rendu témoignage, le fils de U'onole de
Jésus- Christ, Syméon, fils de Clopas, fut élu évéque, tous le
meltaient en avant, comme élant un second cousin du Seigneur.
Ces mots second cousin appliqués a Syméon , aprés qu'Hégésippe
vient de parler de Jacques, semblent singuli¢rement indiquer que
ce dernier était le premier cousin. De plus, si Hégésippe dit vrai ,
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et C'est probable, puisque Eusébe te reconnalt’, ainsi que Nicé-
phore Calliste, ce passage montre que Clopas, époux de Marie,
sceur de la meére du Sauveur, avait pour fils, outre Jacques et
Joses, que les évangélistes lui donnent positivement (Marc XV,
40) un nommé Zvuewy, qui fut évéque de Jérusalem, ce qui
fortifie 'opinion que nous avons soutenue jusqu'ici, que les
adurpos de Jésus-Christ, Jaques, Joses, Simon et Jude (Matth.
XIII, 55), étaient les mémes que les fils de Marie et de Clopas,
Jacques, Joses [et Zvuewr]; Suueay étant trés-probablement le
méme nom que Zsuwr. On voit comment peu a peu la question
g'éclaircit. Enfin, pour en finir avec Hégésippe, les mots ezu
woAAos TaxwCos sxarsyro, parce que plusieurs poriaient ls nom
de Jacques, ne prouvent pas qu'il y eiit plus de deux Jacques
(le fils de Zébédée et le fils d’Alphée) ; car le mot 7oAnos,
comme le mot plusieurs en frangais, peut s'employer, et s’em-
ploie souvent, en parlant seulement de demx personnes. On
dit: ils étaient plusieurs, pour dire ils étaient plus d’un, quel
que soit le nombre au-dessus. D’ailleurs, par les mots o ovo-
pagbusc ure mavrey dixasos amo Tov T8 Kugis xpovey , Hégésippe
montre, que le Jacques dont il parle, étail appelé Juste, déja dés
les temps du Sauveur, ce qui indique qu’il parle d’'un contem-
porain trés- zélé des apdtres, contemporain qui, aprés tout ce
que nous avons dit, ne pouvait étre que Jacques, fils d’Alphée,
I'un des Douze."

En somme donc, le passage d’Hégésippe que nous venons
d’examiner, prouve plus pour nous que contre nous.
© Cymiue (1 386) : Ac@aricas ou Ty Yuxny, pun wors T4 Qayng
TWY TOsG llJ\U}\OlC wgoﬂve;tenv'mv' mgt Wg TETWY 0U) 6404 fLOVOY,
ar)’ ndn xas Tois amooTodoss, xas laxwbw Tw TaUTHG Tng exxAnciag
¢TI0 W CedN Yepovet ket YpaQoigsy 08 ATOTTONGH et 08 TpeaCuTEpOL
wacs voig sOveas walorixny emigTorny , T PONYBIAEVLS TV eidwrobuTwy

1. Hist. eccl., L HI, ¢. 22: o sx Swy 1s xugse o wpompnutros Suuser vioe Krare.
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amexeobas (Cyrill. Hierosol. Opp. Catech. 4; Paris, 1564, p. 24).
Kas 7Toig amosroross, xas laxwls ne prouvent pas plus qu'il
faille distinguer Jacques des apdtres, que Pierre dans les
passages suivants : Os Aosmos amooToAos o« .. nats Knpas (1 Cor.
IX, b); Tergog xat os amorroros (Act. V, 29). — Ewera wpbn
Laxaby Tw tavtov pav ad¥AQw, emisrome de mwpwre TN Tagosmias
TAUTNG * TOISTOU TOWUY eTICROTTS wga‘rwwmg IJ\OWOQ ayACTAYTE
Tov Xpsoroy Inovy, ov o T¥Te palnrng pn amicTnons, AAAc Ae-
Y15 074 0 ad¥Aos TaxwCos 7gos xapty SULETUONTEY 5 eTETL Xetd
epsos wpbn Mavaw 7o e800, (Cyrill. Opp., edit. Oxoniz, 1703,
Catech. X1V, pag. 199, c. 11). Mais Cyrille ne donne ici a
Jacques que I'épithéte employée par Paul (Gal. I, 19), ce qui
ne peut constituer une objection dans le cas présent, puisque
rien autre, dans cette citation, ne montre que ce Pére le dis-
tinguait de P'apdtre, c’est-i-dire, qu’a ses yeux il falliit traduire
ad¥A@oc par frére.

C. Témoignages en faveur d’un seul Jacques.

L’Evancite pes Hemaeux, qui est trés-ancien, fait entendre
positivement que Jacques le Juste, «der@o; de Jésus-Christ,
était le méme que P'apbtre, fils d’Alphée : Dominus autem quum
dedisset sindonem servo sacerdotis, ivit ad Jacobum et apparuit
ei (1 Cor. XV, 7). Juraverat enim Jacobus se non comesurum
panem ab illd hord, qua biberat calicem Domini, donec videret
eum resurgentem a mortuis. Rursusque post paullulam : afferte,
ait Dominus, mensam et panem. Statimque additur : tulit panem
et benedizit ac fregit et dedit Jacobo Justo et dizit ei : Frater mi
comede panem tuum, quia resurrexit filius hominis a dormien-
tibus (Jérome, Secript. eccl., chap. 2). Celte citation prouve
évidemment que Pauteur de I'Evangile aux Hébreuz confondait
Jacques le Juste, ad¥r@os de Jésus-Christ (Frater mi) avec
Papdtre, puisqu’il dit qu'il assista 2 la derni¢re Piques que
Jésus-Cbrist célébra avec ses douze apdtres seulement.
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Cukmenr p’ALexanprie (1 217) met positivement Jacques le
Juste, évéque de Jérusalem, au nombre des douze apdtres.
Cest Eusébe (Hist. eccl., liv. 2, chap. 1.°) qui nous a conservé
son opinion 2 cet égard, qu’il a puisée dans le livre des
Hypotyposes, perdu de¢ nos jours: Ilergoy yap @nos xas Ia-
xwCor xas Iwavywy (Matth. XVII, 1) pera Tov avarndsr 74
ouTNE0S, ws av ras vmo T8 Kuvgis w@oTepipunputves pin 17 id-
xasasbas dofng, arra lanwCov Tov dixasoy emignomov Twv ligo-
corvpwy ertolas o ooee Taxwbo To Jinain xas Ieaven xas Merow
paTa THY avasTasl magedwxe Ty Jvacsy o Kugiog, wTos Toig
AOITTOIS ATTOCTONOIS mcg«h.mav, 04 J'¢ AosTos ATTOETONOE TOIG eCJ‘om-
xovTa ..o Quo db Jayovasiy Tanwbos 1g o J¥naiog o Xata T8 TTEQUYIY
Banbesg, evegos ¥ xataTounbugt avre d¥ Ty Jikass xas o TlavAeg
favnpaoveues Ypaduy” eregoy I Ty amosTorwyees. (Gal. I,19). —
Dans un autre passage (Homel. Clem., 11, 35) il dit qu'on
appelait I'évéque de Jérusalem, qu'il vient de mettre au nombre
des apdtres, ad¥A@o¢ 74 Kugis; ce qui montre qu’il avait trés-
clairement la question dans Pesprit : Iaxals 7o Asylivrs adergw
78 Kugis us xas memieTopeyy o leguoarnu wav ECpaswy dvemuy
tRRANGIALYS .

Arnanase (1 373) ne parle de Iauteur de 'Epitre de Jacques,
que tout le monde attribue a l'évéque de Jérusalem, que
pour lui donner le titre d’apdtre : Kabwg xas o IzxwGog o awor-
Tahog difasxwy eAeys oo .., (Athan. Opp. contr., drian., Orat. 3;
Edit. des Bénéd., Patav., 1777).

Canvsostome (1 407): AAAa oga xas Tevos mel’ oong Tipang
wYopTey” ¥ Yap LTy amAws, Iaxwboy, aria xes To GEUVOAO) N At
vrgoaoﬂmm' Ceee 84 QOQ OHAVEL OF EAE)EY nBerev, evny kot eE eTe0Y
WWQICLATOS TouTo ToImses Inhov ket esTruy Tov T KAwma, omeg
Xetd 0 SURYPEAICTNG EAE)EV® AANG QUK BTEV OUTWG. AAAa emudy Ta
TWY ATOCTONDY CUYONOYN T dVettvetd tvopusler, w e2UTOY Em gLy,
oUTE Tepruves Raxewov, OU peg ERANSTEY dUTOY OUTWSy WG BT OVy AN
wwg 5 Tov adeA®oy Ty Kugm' nat Torye oude KaTa Tagra adeAQog ny
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78 Kvgrs, aAA’ ourws evopus(ero. AAAa opws ovdY oute amesT gagn
7o afmwpa buvas 6 avdgog, xat morAayoley arrobey Jennyures, 074
Jduexerro WS)OC TOUS ATOCTOABE TAYTAS OUTW YINCIWE S G AUTH ng(dﬂ'
(Chrys. Opp. comment. ad Gal. I, 19. Edit. Montfaucon ;
Paris, 1732; t. X, p. 678). Dans ce passage, Chrysostome fait
une observation sur ce que S. Paul donne a Jacques la qua-
lité d’adergoc du Seigndur, quoiqu’elle ne lui appartienne pas
selon lui; il n'en fait point sur ce qu’il lui donme le titre
d’apétre, il le croyait donc apdtre, comme S. Paul. — Emeidy
xas eregos laxwGoc ny o ader@os 78 Kvpss, dva TvT0 emeonpnyero
emwy® Tov adeA@oy Iwayye® 0gac oTi To xeQaasoy ev TETOI Ny Tokg
7 gi04 pariora e Tler o s lanabs (Homel. 26.in act. apost., t. IX,
p- 209, alin. 2). Dans ce passage encore il remarque que §. Luc
appelle Jacques le majeur, frére de Jean, parce qu'il y avait un
autre Jacques qui était le frére du Seigneur; il ne parle pas
d’un troisitme; le second Jacques, auquel il fait allusion, ne
peut done étre que I'apdtre Jacques, fils d’Alphée, qui selon
lui serait frére du Seigneur.

Jirdue (1 420) est de tous le plus ardent défenseur de cette
opinion: Nulli dubium est, duos fuisse apostolos Jacobi vocabulo
nuncupatos, Jacobum Zebedeei et Jacobum Alphei. Istum nescio
quem: minorem Jacobum, quem Marie filium, nec tamen matris
Domini scriptura commemorat, apostolum vis esse an non? &
apostolus est, Alphei filius erit et credidit in Jesum , et non erit
de illis fratribus, de quibus scriptum est : neque enim tuno fratres
ejus credebant in eum. Si non est apostolus, sed tertius nescio
quis Jacobus , quomodo est frater Domini putandus? et quomodo
tertius ad distinctionem majoris appellabitur minor, cum major
et minor non inter tres, sed inter duos soleant preebere distan-
tiam et frater Domini apostolus sit, Paulo dicente : Gal. I, 19?
Ne autem hunc putes Jacobum filium Zebedei, lege actus apos-
tolorum jam ab Herode fuerat interemptus. Restat conclusio, ul
Maria fuerit uxor Alphei, et soror Marie mairis Domini,
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quam Mariam Cleopha Johannes evangelista cognominavit, sive
a patre, sive a gentililate familice, aut quacumque alia causa ei
nomen imponem .......... Nunc illud est quod conamur osten-
dere , quemadmodum fratres Domini appellentur , filii mater-
teree ejus Mariow, qui antea non credenles, postea crediderunt.
Licet fieri potuerit, et uno stalim credentes, alii diu increduli
Juerint : et hanc fuisse matrem Jacobi'et Josetis, id est Mariam
Cleophee uxorem Alphai, hanc dictam Mariam Jacobi minoris
(Hieron. Opp. epist. 63, adv. Helvid.; édit. de Francf. s/M.,
1684, t. 1I, pag. 11; Voyez aussi pag. 10, 12, 13). — Catal.
de seriptor. eccl., ¢. 25 t. 1.7, p. 1712 — Comm. in Maith. XII.

Les Péres et auteurs ecclésiastiques qui partagent encore cette
opinion sont les suivants:

AwrmiLogue' (1 394), Orat. quart. in sanct. Deipar. et
Symeon. Edit. de Paris, 1644 ; p. 56.

Aveustin (f 430), Lib. locut., liv. 1; au dire de Scharling,
p- v, § 4.

Une requéte® en grec des Moines pe Consranminorre. (Voy.
Sacros. concil. de Labbe et Cossart. Paris, 1671; t. III, p. 425,

Takovorsr (1 458), Hist. eccles. Edit. de Paris, 1642; t. I1I,
" p- 268.

La Vig de 8. Euthyme (1 473). Voy. les Analecta graee. des
Bénédict. Paris, 1688; vol. 1, p. 69.

La Caronigue p’Arexanorie (630). Voy. Chron. alex. gre c.
lat. interpret. a Radero edit. Munich, 1615 ; p. 104.

1. Ce Pére admet que Jacques et Jude, auteurs des deux épltres, étaient fils
de Joseph et apdtres de Jésus-Christ. Cette opinion, qui ne peut s’expliquer
qu'en admettant que Joseph edt des enfants de la veuve d’Alphée, son frére
mort sans enfants, est en notre faveur; car elle identifie Jude et Jacques, fréres
de Jésus-Christ, avec les apdtres de ce nom. Voy. p. 39, note 1.

2. Celte requéte, adressée au concile d'Ephése ct datée de I'an 430, donne
a Jacques, évéque de Jérusalem, le titre d’apdtre et le place méme & cdté de
Jean,
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TakoraiLacre' (+ 640), Comm. in Matth. XIlI. Edit. de Bale,
1554; p. 43.

Bioe (1 735), Comm. in Matth. X, 2 — 4. Edit. de Cologne,
1688; t. V, p. 31. — Comm. in Marc. 11l, 18. — Comm. in
Marc. V1, 3, liv. II; t. V, p. 130. — Comm. in Aect. 1, 13;
P- 628 et 629.

Arastase e Bisuioraicaie (9.° siecle), Hist. eocles. Edit. de
Paris, 1649; p. 14.

Les anciens sont donc loin d’étre d’accord sur la question
des Jacques, de sorte que toute conclusion positive hasée sur
leurs témoignages serait hasardée. Cependant nous ne pouvons
nous empécher de remarquer, que les témoignages en faveur d’'un
seul Jacques nous ont paru en général plus clairs que ceux qui
soutiennent Popinion opposée. Ainsi le témoignage de I'Evangile
aux Hébreuz vaut bien celui de I'Evangile de Pierre, dont
Origéne critique Popinion, et Clément & dlezandrie, qui était
bien plus rapproché des temps apostoliques qu’Origéne, puis-
qu’il mourut Pan 217 et que ce dernier vivait encore I'an 253,
peut lui étre opposé avec avantage, car il dit positivement qu'il
n’y avait' que deux Jacques , tandis qu’Origéne est assez indécis,

et donne méme le titre d’apdtre 4 'ad*rgos de Jésus-Christ. Et -

quant 3 Jéréme et Chrysostome, ils sont tout aussi affirmatifs
qu'Eusébe et Epiphane, qui donnent également a Jacques le
titre d’apétre.

1, Ce Pére est partisan de ’opinion, insoutenable d’ailleurs (voy. p. 33),
que les adinpos de Jésus-Christ étaient fils de Joseph et de la veuve de son frére
mort; veuve qui n’était autre, d’aprés lui, que celle qui est appelée dans les
Evangiles mére de Jacques et de Joses, et frére mort, qui ne serait non plus
autre que Clopas, qui est donné comme mari de cette derniére. Mais I'erreur
méme de ce Pére est une preuve qu'a ses yeux Jacques, adirpss de Jésus-
Christ, était le méme que le fils de Marie et de Clopas, que tout le monde,
comme on sait , regarde comme le méme que le fils d’Alphée. Voy. p. 49 — 52,
et note 1, p. 52.




OPINIONS DES ANCIENS. 81

D. Témoignages directs, en faveur de Vapostolat de Jude, auteur de
Uéptire.

TertuLLien (+223) lui donne le titre d’apdtre: Eo accidit quod
Enoch apud Judam apostolum testimonium possidet (Tertull.
Opp. Edit. Rigault, imprimée par Havercamp; Venise, 1744,
p. 151. De cult. feminar., liv. 1, chap. 4).

Origine (1 264): Quod Judas apostolus in epistola catholica
dicit (Orig. Opp. Edit. Delarue; Paris, 1733, t. IV, p. 510;
liber III comm. in ep. ad. Rom.). — Meminit in epistola sua apos-
tolus Judas (1. 1, p. 138; de princip., liv. 111, chap. 2).

Araanase (T 373): Kas emioToras xavovias xadspevas 7oy
amosroray (Athan. Opp. omn. Edit. des Bénédict.; Patav., 1777,
t. I, part. 2. Epist. Fest.). — Catholicee epistolee apostolorum
omnes numero septem : Jacobi una, Petri due, Joannis tres,
Judee una (Synops. seript. sacr.; t. 1I).

Evipaang (1 403) : Ospuas exsvnbn 1o aysor mvevpa v 7w amos-
ToAw Iude, Atyw de ov Tn U’ auTe 3 paduon xalodnn. ... 1udus &b
0TIy 0uT0g, 0 ad¥A@os laxwly xas Kdois Aeyouevos (Her. XXVI).

Jindur (1 420): Jacobus.... Judas apostoli septem catholicas
epistolas ediderunt (Epist. 2. ad Paulin.). — De quo apostolus in
epistola sua testimonium posuit (Comm. in Til. 1).
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APPENDICE.

Ce qiz’on sait de S. Jude, apétre et auteur de l'édpitre.

L’apotre Jude est appelé de ce nom par Luc (VI, 16; Act. I,
13), Thaddée' parMarc (111, 19) et Matthieu (X, 4), et Lebbée*
par Matthieu (X, 4), de sorte que, selon la remarque de S.
Jéréme (Comm. in Matth. X)), il aura eu trois noms, ce qui pour-
tant n’est pas fort certain, puisque, d’aprés Origéne, le nom
de Lebbée ne se trouvait pas dans plusieurs manuscrits du
chap. X de Matthieu, et qu'il ne se trouve pas dans la Vulgate
de Jérdme, qui a été faite sur de plus anciens manuscrits que
ceux que nous possédons, sauf peut-étre le manuscrit alexan-
drin.

On donne encore a Jude Papétre, a ce qu'il parait, le sur-
nom de Zélote ou le Zélé, que portait Simon le Cananite (Luc.
VI, 16; Act. I, 13). Les Péres qui en parlent sont : Origéne
(Comm. in Matth.), Jéréme (Comm. in Gal. IV et lib. contr.
Helvid.), Chrysostéme (Orat. 32), Gélase et de fort anciens Mar-
tyrologues (Florent. Martyrol.). Buronius, dans ses Annales
(in ann. 68 J. C.), croit quon lui a donné ce surnom, parce
qu'on I'a confondu avec Simon le Cananite. Il est difficile de
savoir si c’en est la la raison. Quelques manuscrits ont Cannée
au lieu de Lebbée, dans Matth. X, 4.

D’aprés 'opinion que nous avons soutenue jusqu’ici, Jude,
I'auteur de I'épitre était aderpoc, C’est-a-dire cousin germain de

1. Thaddée, en hébreu *IN; dans le Talmud X0 de TN, mamelle.
"2, Les uns font venir ce mot dn 3}', comme Jérdme, qui le traduit par
corculum et croit que c’est un terme de tendresse; les autres, de N:_l’f, lion,

qui se trouve étre le surnom du patriarche Juda (Gen. XLIX, 9); dautres
enfin de Lebba , ville de Galilée, dont Pline fait mention (Hist. nat., liv. V, ch. 19).
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Jésus-Christ, fils d’Alphée (ou Clopas), et de Marie, sceur de la
mére de Sauveur, frére enfin de Jacques le petit (o ymgog)
apdtre et adW\@o¢ de Jésus-Christ comme lui.

Il n’est parlé qu'une fois de lui dans les Evangiles, c'est au
chap. XIX, verset 22 et suivants, de 'Evangile selon S. Jean:
«Judas, non pas I'lscarioth, lui dit : Seigneur, d’ol1 vient que
«tu te feras comnaitre & nous, et non pas au monde?» Jésus
lui répondit: «Si quelqu'un m’aime il gardera ma parole, et
«nous y établirons notre demeure.»

S'il faut en croire Hégésippe, cité par Eustbe (liv. 111, 20),
il fut marié, car cet auteur parle de deux martyrs, ses petits-
fils*; il n’y a rien:qui doive nous étonner, si I'on se rappelle de
1 Cor. IX, 5, ot Paul dit positivement que les fréres de Jésus-
Christ étaient mariés. Nicéphore Calliste, historien ecclésiastique
du quatorziéme siécle, appelle sa femme Marie.

Jude se trouva sans doute 3 Jérusalem, lorsqu’aprés le mar-
tyre de Jaeques, son frére, arrivé vers I'an 62 environ, on
lui donna pour successeur Siméon, second cousin de Jésus-
Christ , que nous avons regardé plus haut comme un des 'w¥Agos
de Jésus-Christ (Matth. XIII, 55), et frére par conséquent de
Jude et de Jacques. Ce qui fait croire que Jude diit se trouver
& cette élection., cest qu'Eusébe (liv. III, 11) nous dit- que les
parents du Seigneur y étaient. :

Voila tout ce qu'on peut donner comme fondé sur l’hlstou-e
de Jude; sur tout lc reste il régne une grande divergence
entre les auteurs ecclésiastiques, oependant nous en dirons
quelques mots. .

Ainsi Jéréme (Comm. in Matth., X) prétend que Papitre
Thaddée, celui que Luc appelle Jude, frére-de Jacques, fut en-
voyé aprés I'ascension a Kdesse auprés d’Abgare , roi de Chos-
ro¢nes, et il cite 2 'appui PHistoire ecelésiastique. L’anonyme

1. Nous reviendrons plus loin sur eux.



84 INTRODUCTION.

d’Ecuménius ( BEcum. prol.) parait avoir cru la méme chose.
Mais ces deux auteurs se sont évidemment trompés. En effet,
il est aisé de voir que Jérome a fait une confusion sur ce qu'Eu-
s¢be dit a ce sujet. Ce dernier (liv. I, 13) rapporte que les
habitants de la ville d’Edesse, en Mésopotamie, furent convertis
au christianisme par un disciple nommé Thaddée, qui vint a
eux immédiatement aprés I'ascension du Christ. Il cite 4 Pappui
“diverses piéces, telles que la correspondance entre Jésus-Christ
et Abgare, roi de Chosroénes, habitant a Edesse, qui est évi-
demment fausse. Mais il nous semble , comme a Michaélis, que
le fait principal, savoir que les gyriens ont été évangélisés par
un nommé Thaddée, ne peut étre révoqué en doute. A cela les
auteurs syriens ajoutent que Thaddée, qu'ils appellent ordinai-
rement Adée, guérit Abgare de la lépre, le converlit au chris-
tianisme et fonda une église a Edesse. Puis il porta son ministére
en Assyrie, revint ensuite a Edesse , et mourut la douziéme an-
née de son évangélisation, paisiblement selon les uns, pendant
qu’Abgare vivait encore, martyr selon d’autres, sous Madnus,
fils et successeur d’Abgare, qui ne s'était point converti au
christianisme comme son pére.

Voila I’histoire de Thaddée. Mais les auteurs syriens ne disent
pas qu’il fut le méme que Papétre Jude Thaddée; ils le regar-
daient comme Pun des soixante-douze disciples, et en cela ils
sont d’accord, 1.° avec Eusébe (liv. 1, chap. 13), qui Iappelle
apltre, mais qui a soin d’ajouter aprés, dans trois endroits
différents, qu’il était un des soixante-douze disciples: 2.° avec
Béde qui, ayant d’abord (Comm. in Act., 1, 13)) suivi Popinion
de Jérdme, se rangea plus tard (Retract., t. VI, p. 3) a celle
d’Eusébe, et 3.° enfin avec Phistorien Nicéphore Calliste, (liv.
II, 7). Quant a Ruffin, dans sa traduction d’Eusébe, il appelle
ce Thaddée Tatthée. Il semble donc que S. Jérdme s’est laissé
tromper par I’équivoque du nom d’apédtre, qu’Eusébe donne a ce
Thaddée. A ces témoignages nombreux il faut ajouter que si
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réellement Jude, frére de Jacques, avait été apdtre des Syriens,
son épitre se serait trouvée dans l'ancienne version syriaque,
la Peschito, ou elle manque complétement; de plus, les auteurs
syriens disent que leur apdtre mourut la douzitme année de
son ministére; ce ne peut donc étre le:méme que Jude, qui
écrivit son épitre assez tard, comme nous le verrons plus loin.

Mais selon quelques auteurs syriens, il y eut deux hommes
du nom de Thaddée qui travaillérent a leur conversion : celui
dont nous venons de parler, qui était un des soixante-douze
disciples, et I'apdtre Jude Thaddée, 'un des douze. Le premier
aurait été envoyé a Abgare, roi d’Edesse, par Papdtre Thomas,
immédiatement aprés I'ascension de Jésus-Christ , et le second
serait venu chez eux quelques anunées plus tard, de Ia serait
allé en Assyrie' et en Mésopotamie, puis revenu en Phénicie,
ot il serait mort martyr a Berythe (aujourd’bui Beyrouth) selon
les uns, et a Arad selon les autres. Nicéphore dit a ce sujet :
«l’apétre Jude Thaddée avait affermi 'ceuvre de Dieu que Thad-
«dée, P'un des soixante-douze, y avait commencée.” Il ajoute
«qu'il précha aussi I'Evangile dans la Judée, la Galilée, la Sa-
«marie, 'ldumée et dans toute I’Assyrie.»

On trouve encore d’autres traditions sur la prédication de
Jude. Ainsi Paulin dit que Dieu donna cet apétre a la Libye,
pour y dissiper les ténébres de Perreur par une vive lumiére.

«Sic dedit Andream Palris . « . « ¢« < o o0 .

« Ut simul Europam, atque Asiam curaret in illis,

« Discuteretque graves per lumina tania tenebras.

@ © ¢ o ¢ 4 o 0 s e s o 0 8 8 2 e s s e s s 8 s e v

1. Le célébre voyageur Niebuhr a rencontré dans le voisinage de la riviére
Zab, en Assyrie, une secte qui ne souffre pas quon dise du mal du diable,
doctrine tirée de Vépitre de S. Jude (vers. 9), et qui attribue sa fondation a
un saint homme appelé Ade Schaick, mot qui a beaucoup de rapport avec
Adée, nom de V'apdtre des Syriens, (Michaelis, t. 1V.)
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« Lebbaum Libyes . . . .» (Poéme XXVII, autrefois XXVI;
S. Felicis Natal. carm., XI; Edit. Muratori; Vérone, 1736,
p- 451 et 452) -'

Fortunat, évéque de Potitiers au sixitme siecle, dit (Carm.,
liv. 8, chap. 4) qu’il fut enterré en Perse; ce que les martyro-
logues latins ont répété aprés lui (Florent., Martyrol., p. 175);
Béde ( Betract. in act., p. 3) ajoute des détails a ce récit, mais
sur la- foi d’histoires qui contiennent les souffrances des apd-
tres qu’on regarde généralement comme apocryphes.

Abdias, de Babylone ( Histor. certaminis apostolici, liv. 6)
ajoute qu'il fut aussi massacré en Perse, dans un tumulte que
les prétres des idoles avaient excité .contre lui.

Les Ménologues (Menza magna Gracor., p. 143) des Grecs
disent qu’il fut tué a coup de fleches, en un lieu que nous ne
connaissons pas (& Agage Ty 7woAu).

* Les Moscovites (Basnag., Exercit. de reb. sacr., p 436)
croient avoir regu la foi de lui.

* Parmi toutes ces traditions, celles qui sont le plus appuyées,
comme on a pu le voir, sont celles qui font de Jude Thaddée
Papdtre de la Syrie et de la Perse.

Revenons maintenant a Phistoire de ses petits-fils : C’est a
Eusébe (Hist. eccl., liv. 3, chap. 19 et 20) que nous la devons.
Les deux petits-fils de Jude.vivaient-paisiblement en Palestine,
cultivant eux-mémes le champ qui leur appartenait, et dont
Pétendue était de vingt-neuf arpents, de la valeur de neuf mille
deniers en monnaie d’alors (3400 francs environ), lorsque Fem-
pereur Domitien donna l'ordre de persécuter les chrétiens, 'an
95 de Pére chrétienne et la 14.° de son régne. Redoutant,
comme Hérode, la venue de Christ, qu’il regardait comme un
maitre temporel, il donna Pordre de faire périr tous les des-
cendants de David. Comme on lui dénonga les petits-fils de
Jude, il les fit comparaitre devant lui; les interrogea sur leurs
biens, leur famille, le Messie et sa royauté, et ils répondirent
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avec beaucoup de sincérité et de franchise : « Leurs mains en-
«durcies par le travail, dit Eusébe, faisaient assez voir que ce
«qu'ils disaient de leur pauvreté était vrai.» Quant au Messie,
ils déclarérent qu'il était véritablement roi dans le ciel et non
sur la terre, od son régne ne devait s'établir qu’a la fin du
monde, lorsqu'il viendrait juger les vivants et les morts. Do-
mitien n’eut alors que du mépris pour leur pauvreté et leur
faiblesse, et jugeant qu'il n’avait rien 3 redouter de leur part,
il les mit en liberté. Depuis lors, les deux petits-fils de Jude
furent trés-honorés dans ’Eglise comme parents de Jésus-Christ
et comme témoins de la vérité devant un empereur. On les
é&ablit directeurs de PEglise’, et ils véourent jusque sous Trajan,
A P’époque ol Siméon, second évéque de Jérusalem, subit le
martyre, Pan 107 de Jésus-Christ environ.

Le pape Gélase, dans son décret* contre les livres apocryphes,
cite un Evangile de Thaddée, qu'il place dans les apocryphes.
Mais comme personne, parmi les anciens, n’a attribué a apdtre
Jude Thaddée d’Evangile, on croit que dans ee décret de Gélase
il ne faut pas lire Thaddée, mais Maithieu, comme le portent
quelques manuscrits. Quant a PEvangile de Jude, dont parle
Irénde (Hares., liv. 1., chap. 35) et Epiphane (Heres., XXVIII,
alinéa 1), c’est celui d’Iscarioth. (Voyez G. Pritius et G. Hof-
mann, Introd. in lection. Nov. Testam.; Leips, 1737, p. 283).

1. Figerysrras Teons exxinoiag.
2, Jus can. distinct. XV, can. 3.

eGP0 QO
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CHAPITRE 11

S 1.
Occasion, but et lecteurs de Uépitre.

Occasion. L'auteur de PEpitre dit clairement dans les versets
3 et 4, quels ont été les motifs quil'ont porté a écrire sa lettre;
c’est I'apparition de certains hommes impies qui s'étaient
glissés parmi ses lecteurs : «Mes bien -aimés, j'avais fort & cour
«de vous écrire touchant le salut qui nous est commun, et
«maintenant je me vois obligé de le faire, afin de vous exhorter
«2 combattre pour la foi, qui a été autrefois livrée aux saints;
acar il s’est glissé [parmi vous] certains hommes ...... impies,
« qui- changent la grice de notre Dieu [en principe de] dérégle-
«ment, et renient Jésus-Christ, notre seul maitre et Seigneur.»
Le Bur de Iauteur est donc positif; c’est de prémunir ses lec-
teurs contre les séductions de ces hommes impies. Il parait que
ces derniers n’avaient encore enlrainé personne, si I'on s’en
tient aux paroles de Iépitre; mais leur exemple pouvait étre
dangereux pour les chrétiens, et c’est ce qui détermine Jude a
leur recommander, de veiller avec soin sur eux-mémes, de ne
pas abandonner la foi qui leur avait été confiée, et de résister
avec force contre les séductions de ces hommes impies.

Pour agir avec efficacité sur leurs esprits, il leur annonce
que la condamnation des hommes pervers, dont il leur recom-
mande de fuir les séductions, et qu’il dépeint en passant, est
écrite depuis longtemps (verset 4), et que, comme Dieu a puni
les Israélites incrédules (verset 5), les anges rebelles (verset 6),
les villes impures de Sodome et de Gomorrhe (verset 7), le
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meurtrier Cain, I'avaricieux Balaam et le rebelle Coré (vers. 11),
il les punira a leur tour. ’

Cherchons maintenant 2 caractériser ces hommes impies aux-
quels notre épitre fait allusion. Nous éloignons, presque sans
examen préalable, 'opinion de Grotius, Beausobre et Lenfant',
Michaélis, Hanlein (P) et Glaire, qui pensent que Jude combat
une ou plusieurs sectes particuliéres, telles que les Simoniens,
les Nicolaites, les Catnites, les Carpocratiens, les Valentiniens,
les Marcionites, etc., sectes qui sont embrassées sous le nom
général de Gnostiques. Les critiques qui partagent celte opi-
nion, avancent le fait sur de simples conjectures, et ne font pro-
bablement que reproduire une ancienne idée émise par Clément
d’ Alexandrie (Strom., liv. 3), Athanase (Synops.), Epiphane
(Heres. 26) et (Ecumenius (Comm. ad v. 4), idée fort invrai-
semblable, attendu que toutes ces sectes étaient inconnues au
temps o écrivait Jude (voy. p. 95), et que les données de
Pépitre ne peuvent que nous la faire repousser.

D’autres critiques (Eichhorn, Schmid*, Bertholdt, Hinlein,
Schneckenburger®, Schott, Neudecker), ne précisent pas autant
les impies que Jude combat dans son épitre, et estiment que
ce sont des docteurs de mensonge a la fois orgueilleux et cor-
rompus , qui reniaient systématiquement l'autorité de Jésus-
Christ. Mais nous pensons que ces critiques vont encore trop
loin; c’est ce que nous montrera I'examen attentif des carac-
teres assignés par Jude aux impies auxquels il s'oppose, carac-
téres annongant simplement des hommes, qui se livraient a toute -
sorte d'impiétés, et non des hommes imbus de fausses doctrines,
joignant la pratique a la théorie. Ainsi ces impies :

1. Le Nouveau-Testament avec des notes litiérales. Laus., 1736.

2. Observal. sup. ep. Judee. Leips., 1768.

3. Beitrdge zur Einleitung in das Neue Testament und zur Erkldrung
seiner schwierigen Stellen. Stuttg., 1832,
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1.° S'adonnent d toute sorte de passions déréglées : V. 4 :
Qui changent la grice de notre Dieu [en principe de] dérégle-
ment. V. 8 : Ceux-ci, comme des gens qui révent, souillent leur
chair. V. 10: Se corrompent dans toutes les choses qu’ils savent
naturellement comme des animaux privés de raison. V.12 :
Dans vos repas de charité..... ils mangent avec vous sans re-
tenue et repaissent leur [corps]. V. 18 : Qui marcheraient sui-
vant leurs passions impies. V. 16 : Marchant suivant leurs pas-
sions. V. 19: [Gens] charnels, n’ayant [rien] de spirituel.

2.° Ne reconnaissent aucune régle : V. 4 : Renient Jésus-
Christ, notre seul maitre et Seigneur. V. 8 : Rejettent I'auto-
rité et parlent injurieusement des dignités. V. 11 : Hls se sont
perdus par la rébellion [comme] Coré. V. 16: Dont la bouche
profére des paroles hautaines.

3.° Sont des calomniateurs : V.10 : Ceux-ci parlent'mal de
toutes les choses qu'ils ne connaissent pas. V. 15. De toutes les
choses outrageantes que les pécheurs impies ont dites contre
lui: V. 18 : Qu’au derniér jour il y aurait des moqueurs.

4.° Des flatteurs intéréssés : V. 11 : Ils se sont laissés en-
trainer par la séduction du gain [comme] Balaam. V. 16 : Qui
par intérét admirent les gens qui ont de Papparence.

5.° Des mécontents: V.16 : Ce sont des gens qui murmu-
rent, qui aiment i se plaindre.

Dans cette description des caractéres des adversaires de Jude,
rien ne justifie I'épithéte de faux docteirs, que les critiques,
- cités plus haut, leur donnent. Si ces hommes renient Jésus-Christ

(v. %), ce n'est pas par leur doctrine, mais par leurs actes ; .

ce n’est pas qu'ils nient la messianicité de Jésus-Christ ; mais,
comme leur conduite infime est en opposition avec les pré-
ceptes de notre Sauveur, on peut dire qu'ils le renient; car,
ne pas obéir a Christ, c’est le renier. Du reste, si ces hommes
impies avaient méconnu systématiquement Pautorité de Jésus-
Christ, apdtre ne dirait pas d’eux qu'ils assistaient aux agapes
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des chrétiens (v. lé). Nous pensons dong, et sur ce point nous
nous appuyons sur les savantes observations de Mayerhoff;
nous pensons, dis-je, que Jude a désigné, non pas de faux
docteurs , mais quelques hommes irréligieux et adonnés aux
passions de la chair. Cette opinion nous parait en elle- méme
plus probable que I'opinion précédente; car, on comprend fort
bien qu’a cette époque, il y efit déja des gens qui abusassent de
la liberté chrétienne, et qui, délivrés du joug de la loi cérémo-
nielle, se crussent autorisés 2 n’en observer aucune, pas méme
celle de la conscience; au lieu qu'il est plus difficile d’admetre
que, déja alors, il y elit des gens qui, aprés avoir été chrétiens,
devinssent, de propos délibéré, systématiquement incrédules, et
niassent le point fondamental du christianisme, I'autorité mes-
sianique de Jésus-Christ.

Jachmann, Mayerhoff, Guericke, Reuss' et De Welte, pensent
aussi comme nous, que I'épitre de Jude ne combat que des
gens irréligieux et immoraux. « C’est & tort, dit ce dernier,
«qu’on suppose généralement, grice a 2 Pierre, que ce sont
ude faux docteurs..... Il se pourrait, qu’entre ses lecteurs, il y
«€lit des gens impies, voluptueux, schismatiques, vicieux, désho-
«norant la sainte Céne par leur intempérance.»

Lecreurs. Quoique notre épitre ait une adresse trés-vague,
puisqu’elle s’applique 4 tous ceux qui ont été sanctifiés en Dieu
le Peére, et qui, par leur vocation, ont éié gardés par Jésus-
Christ, C'est-a~dire a tous les chrétiens ; néanmoins son con-
tenu, visiblement empreint de judaisme, a porté généralement
les critiques a penser qulelle avait été faite pour des Judéo-
chrétiens. En effet, Jude expose ses preuves a la maniére par-
ticuli¢re des Juifs. D’'un bout a I'autre, il se sert de leur fagon
de parler et de leur mani¢re d’exprimer une idée; il emploie
des images , des comparaisons, fait des allusions, se sert de

1. Die Geschichte der heil. Schr. N. T. Hal,, 1842; §. CXV.
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mythes, de traditions, d’exemples, qui leur étaient familiers.
Voilad donc un fait généralement regu : Pépitre est adressée a
des Judéo-chrétiens.

Un second fait, non moins évident, c’est que notre épitre
n’a pas dii jouer le rle d’une véritable épitre catholique, d’'une

circulaire ; elle devait étre destinée 2 un cercle particulier de |

chrétiens, a une localité spéciale; car, sans doute, les désordres
particuliers que signale Pauteur, n’infestaient pas toutes les églises
alors établies. Ainsi donc nous devons la supposer adressée dans
un pays, ot certains dangers d’une nature toute spéciale rendaient
utiles, nécessaires méme (avayxny eayov, v. 3) des exhortations
et des encouragements. Ainsi pensent Bertholdt, Schott, Neu-
decker, Guericke et De Wette, qui dit entre autres: «La lettre
«€st adressée aux chrétiens en général ; mais l'auteur pensait
«3 un certain cercle, dans lequel s'étaient glissés des gens fu-
«nestes et dangereux.®

Cependant, si on s’accorde sur la nature et les lecteurs
de la lettre, on ne s’accorde pas sur le lieu, ot ont-habité ces
derniers. La cause tient a ce que I'épitre elle-méme et I'histoire,
ne nous fournissent aucune donnée sur ce point.

Herder et Hasse' pensent que Jude adressa son épitre aux
Juifs, qui, depuis exil de Babylone, habitaient dans la Perse et
les provinces adjacentes, et ils se fondent pour cela sur la tradition
latine, qui fait de notre auteur Papdtre de la Perse (voy. p. 86),
et sur des rapports dogmatiques qu’ils croient apercevoir entre
notre épitre et le Zend-Avesta. Mais tous les récits, les dogmes
et les expressions, que ces deux critiques prétendent étre puisées
dans la doctrine de Zoroastre, peuvent cent fois mieux s'expli-
quer par I’Ancien-Testament et les traditions des Juifs, que
par le code persan, de sorte que cette raison n’est pas valable;
et, de plus, comment admettre que Jude efit écrit une épitre

1. Der Brief Judd, ubersetzl und erldutert. Jéna, 1786,
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en grec, A des gens qui habitaient un pays od cette langue ne
devait pas étre connue?

Sehott croit que les Eglises auxquelles Jude envoya son épitre,
sont celles de I’Asie mineure ou de PAchale, s'appuyant pro-
bablement sur ce fait, car il n’en parle pas, que la ville de Co-
rinthe ne se dépouilla pas si vite des éléments impurs, contre
lesquels S. Paul s’était si fortement élevé a une époque anté-
rieure. Mais Bertholdt objecte, non sans raison, que le mal
n’avait pas encore pris, dans cette ville, un caractére aussi odieux
que le dépeint S. Jude.

Grashof' et Hug pensent, que notre épitre fut adressée aux
mémes églises que la seconde épitre de Pierre, qu'ils croient
étre celles de 'Asic mineure. Bertholdt, Eichhorn, Semler®,
Scharling, Schneckenburger surtout, penchent aussi pour PAsie
mineure. Ce dernier pense que I'impiété, dont il est parlé au
v. 8, et qui consiste 2 blasphémer les anges (dv5ac de BAzopn-
peasv) , provenait de I'excés contraire, c’est-a-dire, de Padora-
tion que leur rendaient certains hommes, auxquels s’oppose
S. Paul dans son épitre aux Colossiens?, et que Pespéce d’ascé-
tisme et d’humilité qui caractérisait ces derniers dans leur
culte, avait jeté les adversaires de Jude dans I’excés contraire,
cest-a-dire dans une vie désordonnée. Il en conclut que ces
derniers devaient se trouver dans le méme pays que les lec-
teurs de Paul, savoir dans Asie mineure.

Mais on répond a Schneckenburger, en disant que le sens
du mot vz au v. 8, est trés-douteux, et que assez peu de

1. Die Briefe des Jacobus, Petrus, Johannes und Judas, ubersetst und
erkldrt, Essen, 1830, p. 132

2. Paraphr. in epist. 2 Petr. et Jud. Halle, 1784.

3. Ne vous laissez point enlever le prix de votre course par des gens qui,
sous prétexte d’humilité,, rendent un culte aux anges, et qui, vainement enflés
de leur science charnelle, prétendent pénétrer dans les choses qu'ils n’ont point
vues. (Colossiens II, 18.)
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critiques ont cru qu'il devait s'entendre des anges ; et méme
Paccorderions - nous , qu'il n’en serait pas moins vrai, que le
mépris théorique des ;mges, accompagné d’une vie désordon-
née, pouvait avoir de tout autres causes que celles que signale
ce critique. Les causes, enfin , seraient-elles les mémes, qu’elles
auraient pu aussi bien se produire en Palestine, par exemple,
qu'en Asie mineure.

Mais quoique nous ayons repoussé les opinions précédentes,
nous ne voulons pas nous renfermer, comme le font Michaelis
(p- 385...), De Wette' (p. 299) et Guericke, dans un systéme
de trop prudente réserve et d’abstention. Nous supposons avec
Schmid (p. 313), Credner (p. 616) et Augusti (p. 107 et
109), que Jude adressa son épitre aux Eglises de Palestine.

Peu de temps aprés la mort de Jacques, évéque de Jérusa-
lem (Pan 62 ou 63 de I'ére chrétienne), ce pays fut peuplé
d’hommes séditieux, blasphémateurs et immoraux, ainsi 'que
malheureusement le prouvérent bient6t les ruines de Jérusalem.,
C'est donc a la Palestine et 2 ses environs les plus rapprochés
que convenait le mieux notre épitre. Cette opinion acquiert de
nouveaux degrés de probabilité si Pon admet, d’aprés le verset
17, que les lecteurs ont eu des relations personnélles, et peut-
étre fréquentes, avec les apotres, et d’aprés le récit &’ Hégésippe,
que notre auteur ne s'éloigna pas une seule fois de la Palestine
pendant sa vie (Brun, p. 23)."

1. Dans son introduction il ne se prononce pas; mais dans sa Kurze Er-
kldrung de l'épitre de Jude, qui a paru a Leipsic en 1847, il dit que Vépltre
'adressait 4 une Eglise qui se trouvait dans une ville commergante de la Syrie.

2. Nous n’ajoutons rien au sujet du plan, de l'analyse et du contenu de
1’épitre ; ce que nous avons dit sur son but suffit. On trouvera d'ailleurs de
nouvenux détails, a propos du plan de Iépitre de Jude comparé h celui de la
deuxiéme de Pierre. Voy. chap. III, 4.° solut., 1. raison.
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S 2.
Date de Uépitre et lieu ont elle a été écrite.

Les données que fournit I'épitre sur I'époque de sa rédaction
sont trés-vagues. Ainsi le verset 17 : Souvenez-vous des choses
qui ont été prédites par les apltres de notre Seigneur, indique
simplement qu’il y avait déja quelque temps, que les apotres
avaient parlé aux lecteurs de Jude, puisqu’il juge nécessaire
de rappeler leurs paroles. Jude agit-il ainsi parce qu’ils étaient
morts ou absents? c’est ce qu'on ne peut décider.

Les mots #v esyarm ypovw du verset 18, qui, au premier
abord, semblent pouvoir servir & déterminer I'époque out Jude
écrivait son épitre, sont peu précis en eux-mémes, et ont un
sens Lrés-incertain. Car ils peuvent désigner, ou Pépoque de la
prise de Jérusalem, ou les temips de la premiére venue du
Messie , selon I'expression employée par les prophétes de I’Ancien
Testament pour désigner ce moment (Esaie 11, 2; Mich. IV. 1;
Joel II, 28. 29, comp. avec Act. 1I, 17, Hébr. I, 1. 2, etc.),
ou bien encore, I'époque du nouvel et second avénement de
notre Seigneur. Si cette derniére interprétation est la meilleure,
Pincertitude du moment est encore plus grande, puisque Jude
ne parlerait qu’en général des temps o1 Jésus-Christ réapparaitrait.

S'il est impossible cependant d’indiquer d’une maniére pré-
cise ’époque de la rédaction de la lettre, on peut le faire d’une
maniére approximative. Ainsi il est presque certain, qu'elle a
été écrite avant la prise de Jérusalem , pour les raisons qui sui-
vent :

Dans les versets 18 et 19 Jude représente ses lecteurs comme
des disciples des apotres : donc il s'adresse 2 des hommes d’une
génération contemporaine ou ilmmédiatement postérieure a celle
des premiers disciples de Jésus-Christ, fait qui ne peut guére
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nous porter au dela de 'an 70, et si Pon en croit Hégésippe
(Eus., hist. eccl., liv. III, chap. 20), notre auteur avait cessé
de vivre sous le régne de Domitien, de I'an 81 -96. Baronius
méme, dans ses Annales, rapporte le martyre de Jude a I'an 68
de Jésus-Christ.

En second lien, 'emploi que nous prouverons que I'auteur
de la seconde épitre de Pierre a fait de notre épitre, est un
motif pour ne pas en reculer davantage la date.

Enfin une derniére raison qui établit évidlemment que notre
lettre fut écrite avant la prise de Jérusalem, c’est que son au-
teur, s'appuyant sur les principaux exemples de la justice ven-
geresse de Dieu a I’égard des méchants, pour prouver a ses
lecteurs que les impies qui sont parmi eux recevront inévitable-
ment leurs chitiments, et tirant ces exemples de Phistoire et de
la tradition des Juifs, ne parle pas du plus éclatant de ces exem-
ples, de la destruction de Jérusalem, exemple d’autant plus
frappant, que Jésus Pavait prédit. Nous croyons donc que notre
épitre fut écrite avant P'an 70. Quant a préciser 'année, nous
pensons que ce serait téméraire; aussi ne le tenterons-nous
pas. Les critiques qui partagent notre opinion sont : Eichhorn,
Schmid, Berthold, Michaélis, Hanlein, Grashof, Jachmann,
Schott, De Wette , Neudecker, Guericke, Scharling, etc.

Cependant il s’est trouvé des critiques, surtout parmi les
anciens, comme Beausobre et Lenfant', Dodwell et Cave, Mill
et Hartmann*, qui ont cru que I'épitre avait été écrite aprés la
prise de Jérusalem?; nous ne nous arréterions pas i examiner
leur opinion généralement abandonnée, si tout derniérement
elle n’avait trouvé un écho dans I'Introduction de Credner*.
Pesons donc avec soins ses raisons. ,

1. Le Nouv. Test. av. notes et prolég. Amst., 1736.

2. Commentatio in epist. Judee. Cethen, 1793,

3. Beausobre et Lenfant la font dater de Yan 70 ou 75, Dodwel et Cave
de an 71 ou 72, et Mill de V'an 90.

4. Einleit. in das N. T. Halle, 1836, p- 617 et suiv.
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Il établit son opinion par sept preuves; nous n’entrepren-
drons pas de les réfuter les unes aprés les autres. Nous nous
bornerons a examiner celles qui paraissent les plus solides.
D'silleurs celles que nous laissons de coté, sont tellement invrai.
semblables, qu’elles se refutent d’elles-mémes.

1.° Il paratt, dit-il, d’aprés le verset 17, qu’il ne se trouvait
«plus aucun apétre parmi les lecteurs.» Il conclut de la que
I’épitre a di étre écrite assez tard. Mais ce verset peut ne faire
allusion qu’a P'éloignement des apbtres et non a leur mort; on
sait en effet qu'ils ne séjournaient pas longtemps dans une ville,
4 moins qu'ils ne l'eussent choisie pour céntre d’action. D’ail-
leurs le mot souvenez-vous ne peut pas faire allusion 4 un temps
bien reculé; Pauteur montre plutdt par la, qu'il s’adressait

"2 des hommes qui avaient vécu du temps des apbtres, qui
avaient écouté leurs enseignements, et que lui-méme était leur
contemporain ‘. Et lors méme que le verset 17 devrait s’entendre
de la mort des apdtres, qui avaient fait les prédictions qu'il rap-
pelle, son contenu nous paraitrait presque aussi rigoureusement
juste et vrai a I'an 68 ou 69 qu’en I'an 80, attendu que dans ce
verset Jude ne veut pas parler de tous les apdtres, mais de
ceux seulement qui avaient évangélisé ses lecteurs.

2.° Credner dit encore en faveur de son opinion que «le mot
« tAtos (miséricorde), qui se trouve dans la salutation (verset 2),
«indique un temps postérieur a la ruine de Jérusalem,» parce
qu'il se trouve dans 2 Jean, verset 3; 1 Tim. 1, 2; 2 Tim. I, 2;
Tite I, 4, épitres qu'il croit avoir été rédigées apres la destruc-
tion de cette ville, «comme si,» dit Guericke, «il n’y avait
«pas eu auparavant de raison pour souhaiter la miséricorde a
«quelqu’un.»

3.° «Peut-étre la citation d’Enoch nous conduit-elle aux

1. Voy. ce que nous avons dit au sujet du verset 17, p. 18 —20.
7
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«temps qui suivirent la ruine de Jérusalem; Lacke' pense que
«ce livre-fut écrit seulement aprés 'an 71.» :

Le livre d’Enoch, comme on le verra plus loin*, est visible-
ment composé de fragments de divers 4ges. L'opinion de Lucke
fat-elle donc certaine pour les derniéres parties du livre, on
ne pourrait en tirer un argument contre nous, car le passage
cité par S. Jude se trouve tout a fait au commencement du
livre, au chap. II; et de P'avis de Lawrence et Hoffmann, qui
ont étudié le livre avec soin , la premiére partie du livre d’Enoch,
qui contient I'histoire de la chute des anges, est au moins con-
temporaine des premiéres années du livre d’Hérode.

4.° « lirésulte clairement.... d’une donnée &’ Hégésippe (Eusebe,
«liv. I, chap. 32; liv. IV, chap. 22), que la composition de I'épitre
adoit é&re placée dans le temps ol Siméon, fils de Clopas....
«Se trouvait a la téte des Judéo-chrétiens de Palestine. »

Mais cet argument est complétement dénué de fondement;
il repose sur une pétition de principe, regardant comme prouvé
ce qui est 2 démontrer, savoir, tjue le passage d’Eusébe (liv. III,
chap. 32) fournit des données sur I'époque de la rédaction
de la lettre de Jude, tandis qu’il n’en est rien. ’

Mais peut-étre Credner, dont il faut quelquefois deviner la
pensée, veut-il parler des schismes qui, d’aprés Hégésippe, na-
quirent dans la Judée a cette époque, et que Pépitre de Jude
semblerait avoir combattues, parce qu'en effet elle s'adresse a
des gens qui menaient une vie déréglée. Dans ce cas, Pargu-
ment n’est pas plus heureux; rien dans Pépitre ne fait allusion
aux événements qui, suivant Credner, auraient rendue néces-

’

1. Comm. uber die Schrifien des Evang. Jok.; vierter Th.; erst. Band.
Bonn, 1832, Persuch einer vollstindigen Einl. in die Offenb. Joh. und der
gesammt. apokalypt. Litterat. ; nouv. édit.; Bonn, 1848. It y trouve seulement
Phist. de la litt. apocryph.

2. Voy. chap. 1V, §. 1.7, et I’Exégese des vers. 14 et 15.
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saire; Jude ne parle nullement de sectes et d’hérésies; ces maux
naquirent plus tard, et, comme nous croyons I'avoir montré
pages 89 —91, Jude ne prit la plume que pour prémunir les
chrétiens de son temps contre les séductions de gens impies
et immoraux apparus a cette époque, qui se fit remarquer par
la compléte déserganisation des Juifs.

Voila pour la date de I'épitre, quant au lieu ou Jude I'a
écrite, on n’en trouve aucune trace, ni dans ’histoire, ni dans
Pépitre, ni dans sa souscription. 1l est possible cependant
qu’elle ait été écrite sur le thédtre méme des vices, qu’elle était
destinée a2 combattre, c’est-a-dire, en Palestine, a Jérusalem.
Ce qui semblerait le faire croire, c’est la description détaillée
et précise qui est donnée de ces égarements. Voyez encore sur
le lieu, VExégése du verset 13.

S 3.
Style de Fépitre.

Le style de IEpitre de Judé est succinct, lumineux et éner-
gique; «il se recommande en général, nous dit Schott, par sa
«clarté, sa bridveté et sa gravité.» De plus, le langage en est
pur, et orné de traits saillants et d’élégantes métaphores.
« L'épitre, ajoute De Weite, est écrite en bon grec, et rarement
« il se présente des mots qui se rapprochent de la langue hé-
« braique...... Le style est un peu dur; mais il trahit une
« certaine connaissance de la langue grecque.» On .y trouve
beaucoup de locutions qu’on rencontre dans les autres livres
du Nouveau- Testament. Cependant Pépitre en a de tout par-
ticulieres a elle. Nous en donnons ici le tableau; nous ’em-
pruntons a Schott, complété par Scharling.

Verset1. ev St npsacuevos, sanctifiés en Dieu;
XpioTw TETnENpAEVOL, conservés par Christ ;,
3. owoudwy mosesgbas, mettre de I'empressement ;
ematovsfeodas s combattire ;
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Verset 4. maguc&:m ’

1.

10.
11.

12.

13.

15.

16.

19.
20.

INTRODUCTION.
s’introduire furtivement ;
TFQOYLY QULJLILEVOS s écrils auparavant ;
eXTTO PVEUEY 5 se prostituer ;
7 gonssadeus étre placé ;
Juypa, exemple. Ailleurs dans le Nouveau-

vmex ety dyxny,

QuaIRsi s
exyveoas

oINS 5

TOIUAIVESY EAUTHS 5
Phivomrmpsva 5

i amobayvorra ,

ay iz,
erapoilay,
ATTNPEE TALYNT S
efeneyqur,

Y0)9UcTs,
pepbsposgos

Savpaluymgosuna,

amodiogslasy,
AYITATN

24. anTaicros,

Testament : vroderypa s

étre mis en cause (Xénophon); subir
la peine (Eurip.) ;

naturellement ;

se répandre, se laisser aller, entratner
[par le vice];

rochers souillés par I’écume de la mer,
de 1a tackes;

se repattre ;

Slétris; Rac. @8ww, dépérir, sécher,
et 0Tt automne ;

deuz fois morts, c’est-a-dire, entiére-
ment morts ;

furieux, farouches;

écumer , jeter de I'écume ;

étoiles errantes ; .

convaincre quelqu’un de quelque-
chose de mauvais ;

murmurateurs ;

qui aime & se plaindre toujours ;

honorerles gens quiontdel'apparence,
on trouve ailleurs dans le Nouveau-
Testament, ex; 7 goswmroy avdgwmoy
Rremesy, ou mrgoswmoy avdgwms
Premery s

se séparer par une limite ;

trés-sainte ;

qui ne bronche jamais.

Bertholdt (p. 3194) et Schmidt® (p. 314), [et ils ont été les

1. Histor. krit. Einleit. ins N. T. Giessen, 1804. N. T. it., 1818, p. 314.
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seuls avec Schoit], ont prétendu que la langue originelle de
épitre n’était pas le grec; que, primitivement, cette épitre
avait été écrite en araméen , puis traduite en grec; mais aucune
bonne raison ne peut appuyer cette hypothése; on peut en
juger par les deux que donne Schmidt :

1.° «Si Jude écrivit apreés la mort de son frére pour s’opposer
«aux désordres de tout genre qui troublaient la Palestine, on
«doit croire qu’il employa dans son épitre le dialecte du pays.»
Luther' ajoute : « L’apdtre n’est pas venu dans un pays od l'on
«parlait grec; c’est ce qui explique pourquoi on dit qu’il n’a
«pas écrit en grec.» ‘

Mais de ce que la langue grecque n’était pas celle du pays
s’ensuit-il qu’elle ne fit pas connue et qu'on ne la parldt pas
assez souvent? Toutes les données qu’on posséde sur cette ques-
tion prouvent le contraire, comme on peut le voir par les au-
torités que cite De Wette (p. 2), les indications de Josephe®,
les démonstrations de Hug (t. 2, §. 10) et de Credner®, et
Pexistence enfin, 3 Jérusalem; d’une synagogue grecque ( Act.
VI, 9). D’ailleurs, on pourrait faire le méme reproche a S. Paul,
qui écrivait en grec a des lecteurs qui habitaient, pour la plu-
part, des pays oun cette langue n’était pas celle du peuple.

2.° Schmidt ajoute que, peut-étre, « Jude n’était pas en état
« de composer une épitre en aussi bon grec, attendu qu’il n’avait
« pas quitté la Palestine.» Cette idée ne peut étre que fort témé-
raire; car on ne voit pas 3 quel titre on pourrdit refuser A Jude
la faculté d’avoir su le grec et d’avoir écrit une lettre dans cette
langue, quoique, d’aprés Hégésippe, il n’eit pas quitté son

1. Zween Epist. Petr. und eine Jude ausgel. Wittemb. , 1524, Ennarat. in
epp. D. Pelr. duas et Jud. unam. Argentor., 1534.

2. Antiq., liv. XVII, ch. 11. Guerre juive, liv. III, ch. 9; liv. II, ch. 14.

3. Beitrige zur Einleitung in die bibl. Schriften. Halle, 1838; t. 1, p. 374
et suiv.
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pays. D’ailleurs, il n’y a dans P'épitre aucune trace qui indique
qu’elle soit une traduction de Paraméen , et cela est si vrai, que
Schott, qui partage l'opinion de Schmidt, sans en donner des
raisons, est obligé d’admettre que «le traducteur, quel qu’il
«80it, n’a pas traduit littéralement en grec 'araméen de I'épitre
«originale.»

CHAPITRE 111.
Originalité de Yépitre.’)

L’épitre de Jude et la seconde épitre de Pierre (surtout le
second chapitre) présentent un phénoméne assez étrange. Il
existe entre elles une ressemblance non-seulement d’idées, mais
encore de plan, de phrases et de mots; ressemblance tellement
grande et tellement compléte, que, dans I'épitre de Pierre, il
se rencontre quelques idées, ou tout au moins quelques mots, de
tous les versets de I'épitre de Jude, sauf les 19.%, 22.° et 23.°
Cest un fait qui n’est nié par personne et dont on peut se con-
vaincre par le tableau synoptique suivant :

JubE. 2 PiERRE.
¥. 1. Ince Xpiory Jehog. I, 1. Agros... Inss Xpeors.
2. Espnyne oo manBuvben. 2. Esgnyn manBuybusm.
3. Mosspevos cmedny wagar. 5. Swedwy wacay wageceve)-

RALYTEG.

10. S7uducaTe.

12, Je ne négligerai pas.

3. Pous exhorter a combattre 13. JSestime qu’il est juste de
pour la foi. vous réveiller par mes
avertissements.

15. Je m’empresserai de faire
+..s que vous puissiez
toujours vous rappeler ces
choses.
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Jupk.

V. 4. Meguosdvear... Tiveg av-
Bamwor, ageGiicees TOVees
dvomorny nau vugiroy npuwy
Incwy Xgiovoy agyepatvol.

4. Inscris dés longtemps pour
ce jugement.

5. Ywouynoas Je vpags feAo-

ety ©00TRG UpdGe s oo -

TETV.

5. Le Seigneur. .. fit périr...
ceux qui ne crurent point
(lesIsradlitesincrédules);

6. Ayyervs Te Tec un THEn-
TAYT G THY SAVTWY LOYNYs
aM\et  ATOAITOVTAS TO
l109 DaxnTNQIOY 5 G XQI-

o4y pryarng nuegag Jio-

moig asdioss vmo Yooy
TETNGNKEVs

7. Q¢Eodopa xas Topoggct..
7 goxeiyTeLs duiy puat, wugog
alwyis Jieny uTeyuodse

1. AmeAdsoas omiew cagrog.

8. Geuw~ci souillent lour chair.

8. KvpioTnTdeess areduoi,
Jobas O Praconusas.

9. Au lien que Michel Uarch-
ange , lorsqu’il s’entrete-
nait dans sa contestation

103
2 PIERRE.

IS 1. By vpuy ecovras Jevdodi-
Jagrandes .. Tov ayopa-
cavra aurds deamorny
agvuerol.

3. N y a longtemps que pour
euz le jugement n’est
point oisif, et leur perdi-
tion ne sommeille point.

1,12, Aso perrnow vpag ass varo-
AHAYNEREY TEQ1 TUTWY,
xarmep edoras.

11, 2, Faisant venir sur eux une
prompte perdition (les
faux docteurs).

4. Bt pap o Stog apysrwy
AULGTNEAYTOY CUR EPSi-
oaTos aAAe ot gatig Zopu
Tagraguods , wagdney
8GR QICIV THEBLAYEG

6. Kas 7oresc Zodouwy xas
T o0 gpag 'rngaa‘ag Hot~
'mo'rgwp RATIRQIVEY
umod¥iy et SANOYTOY.

10. Owiew GRPROG ¢ 0 0 o o TO-
glUO‘lLlVBCo '

10. Ceux qui smivent la chair -
dans un désir { plein] de
souillure.

1_0. Kvgiornroc xava®govey-
TG eacee hg“ cesee
BAuoOnuevrece

11. Au lieu que les anges qui
sont plus grands en force
el_en puissance , ne por-
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- Jubk.

avec le diable au sujetrdu
corps de Moise, n’osa pas
porier un jugement inju=
rieux , mais il dit : Quele
Seigneur te reprenne.

10. Ovvosr e, ooa pev oux
0duos BAdoON LTIy, 0t
d% Quasnwg, wg Tet arope
wa,y emicTavras, ev Ty-
Tosg ®Besgovrass

11. Iis se sont laissés entrainer
comme Balaam par la sé-
duction dy gain.

12. Ouros esosv ey Tetsc apamaic
vpwy omirades, cuveu-
wyovpevos a®obus, say=
THG TOIALIVOVTEG,

12. Ils mangent avec vous et
serepaissent sansrelenue.,
OUTOs €868 000 0o VEQEALS
qvud‘gal s UTO  avepwy
wagaPegopuevetss
13, ... Oug o Lo®oc T8 groTeg
$1 aLlVeL TETHONTAL

2 PiERRE.

lent point contre elles' de
Jugement injurieux au-
prés du Seigneur.

12. Ovros de, wg aroya fwa
Quainmg ey evynueve 5 &y
015 ayvoucs BATPnuLy-
75, o Tn Glopa avTwy
nm‘z@ﬂagno‘owm.

15 et 16. Aprés avoir abandonné
le droit chemin , ils se sont
égarés, en suivant le che-
min de Balaam [ fils] de
Bosor, qui aima le salaire
d’injustice. Mais celui-ci
fut repris de sa prévari-
cation : une béte muelte de
somme se faisant entendre
par une voiz humaine, re-
primalafolieduprophéte.

14. Ayantle caeur exercéala-
varice (les faux docteurs).

"13. MudBov adirsac,

ZTINOS Kb JAltd [0S 5 EVF QU~
QuyTeC €V Tal amaTal;
AUTWY 5 CUVEUEW YOV AEVOS
vy,

13. Trouvant leur plaisir d étre
toutlejourdanslesdélices.

17. Ovros esos wnypas avudpos
xeth OpusdAbcls UTFO AdibAct~
TOC EALUYOLLEVObe

voe Os5 0 o®oc T4 or0TEG
#¢ YL TETHONT AL

-

1. Les Dignités,
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V.14 et15. Le Seigneur est venu. ..

16.

17,

19.
20,

21,

pour juger tous [les hom-
mes] el convaincre tous
les impies.

Kara Tag erifupias avtwy
FOQIUOLIYOS Ketd TO TTOLAA
QUTWY AaAs UTIgoyKa.

AyamnTos.

Mwnolnre 7oy  gnuatey
Twy TooMENUYLY UTO
Toy amorTolwy T4 Kugry
npuwy Ingys Xoiors.

O71 oy oy aTtr X goves g0y
Tl QUTLIRT AL, RATSL TS
vy eribupiag 7ogevo-
Jevos Ty aciSeiwys

Point de paralléle dans 2 Pierre.

Mais vous, mes bien-aimés,

vous fondant sur volre
trés-sainte foi et priant
en sainteté d'esprit.

Conservez-vous dans l'a-
mour de Dieu, en atlen-
dant la miséricorde de
notre Seigneur Jésus-
Christpourlavie éternelle.

11,9. Le Seigneur sait garder

pour le jour du jugement
lesinjustes qu’ildoit punir.
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C’est pourquoi, mes bien-
aimés . .. appliques-vous
G élre trouvés par lui sans
tache el sans souillure dans

la paizx.

. Attendant ... Uarrivée du

Jour de Dieu.
En attendant ces choses

Y

appliques -vous a étre
lrouvés. ... sans tache.

15. Estimez comme un salut

1. Ces paroles pourraient aussi faire allusion a la prophétie d’Enoch (Jude,
verset 14).
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la longanimité de notre
Seigneur.

18. Croissez dans la grdce et
dans la connaissance de
notre Seigneur Jésus -
Christ,

22 et 23. Point de paralléles dans 2 Pierre.
24. Or a celui qui peut vous 17. Soyez sur vos gardes de

garder exempts de chute peur qu’entrainés . .. .
et vous faire comparaltre - vous veniex d déchoir de
sans tdche. . . votre fermelé.

25. Movw Bew, owTngs npwy, 18. ... Ts xwors nuwy xa
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v J‘oga. oo xas yov avre n Jofa xas vuy xas
Retd €4 TAVTAAS THE LIBYAGe €4g MpueQaLy swVoge Apny.
Apny,

On a pu juger, par ce tableau, de la ressemblance qu’ont

entre elles les deux épitres, sous le rapport des idées, des .

phrases et des mots. Quant au plan, ou la suite et Pordre des
idées, on peut voir aisément, en comparant les deux épitres,
que le premier chapitre de 2 Pierre correspond & Jude depuis
le verset 1 jusqu’au verset 3; le second chapitre, depuis le
verset 4 jusqu'au verset 16; et le troisitme chapitre, depuis le
verset 17 jusqu’au verset 25 et dernier, c’est-a-dire, que la
marche générale est la méme dans les deux épitres; et si 'on
veut entrer dans les détails, on voit aussi facilement que, dans
le chapitre second de 2 Pierre, qui est celui de toute Pépitre,
comme on I'a vu, qui correspond le plus a Jude {verset 4 a
16), 'ordre des faits est le méme 2 peu de chose prés. Voila
donc la ressemblance constatée, et comme naturellement per-
sonne n’a eu l'idée de Pattribuer au hasard, on en a cherché
ailleurs Pexplication. Quatre solutions ont été présentées. Les
voici :

1.° Aucun des deux auteurs n’a cu Pépitre de Pautre sous
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les yeux, quand il rédigeait la sienne. La ressemblance peut
s'expliquer par d’autres raisons;

2.° Lépitre de Jude et le second chapitre de la seconde
épitre de Pierre dérivent d’une source commune;

3.° Pierre est l'original dont Jude g'est servi;

4.° Jude est l'original dont Pierre s’est servi.

Pour ne pas allonger inutilement ce travail , nous ne dirons
que peu de mots des deux premiéres explications, attendu
qu'avec raison elles ne sont admises que par peu de critiques.

La preMidne sorution est présentée seulement par Augusti
(p- 104-108) et Olshausen.'

Le premier pense que la ressemblance des deux épitres (et en
cela il nous semble qu'il va contre I'évidence) n'est pas si grande
qu’il soit néovessaire d’admettre que lauteur de l'une ait fait
un usage direct de celle de l'autre. Il essaie de le prouver par
trois faits :

1.° Jude avait lu la seconde épitre de Pierre* quelque temps
avant la composition de la sienne, peut-étre plusieurs années. —
Ce motif est arbitraire et insuffisant; car la réminiscence ne
peut oréer aprés plusieurs anndes des rapports si frappants et
si fréquents entre les mots, les phrases et la suite méme des
idées.

2.° Aucun des deux écrivains n’a lu le travail de Pautre;
mais il en a regu, par un lecteur oconsciencieux, un ocompte
rendu fidéle et complet. — Passe pour les idées et pour les exem-
ples tirés de I'Ancien-Testament ou de la tradition, mais pour
les mots, les phrases et leur enchainement, c’est impossible.

3.° 1l y eut entre Pierre et Jude une convention orale, an-
térieure & la composition de leurs épitres. Les apbtres se sont

1. Opuscwla theol. ad crisin... N. T. Berlin, 1834,
2. On voit qu'Augusti commence par s’appuyer sur ce qu'il faudrait prouver,
savoir que Pierre a écrit avant Jude.
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souvent consultés . En présence des troubles qui se manifestent
dans P’Eglise, Pierre et Jude réunis décident de faire une épitre
parénétique. Pierre, plus 4gé et plus considéré, donne les idées,
les exemples, la teneur de la lettre enfin. Tous deux rédigent,
et la pauvreté d'idées de ces deux écrivains peu exercés, est la
cause de la ressemblance de leurs épitres.

Une convention orale entre Jude et Pierre pouvait, il est
vrai, occasionner une conformité de plan et d’idées, mais non
de mots et de phrases entiéres; ainsi, comme on I'a vu page 104,
‘la phrase : o 0 {o@os T8 croTus sic aswva TeTnpnTas se trouve
identiquement la méme dans Pierre (I, 17) et dans Jude (v.13).
Cette remarque est si juste que, sur dix auteurs parlant d’un
méme fait trés-déterminé et trés-positif, ou d’une méme idée,
aucun ne sexprime littéralement de la méme maniére. L'ex-
plication &’ Augusti est donc insuffisante.

Cependant, Olshausen insiste surtout sur ce troisitme argu-
ment d’Augusti, et ajoute que Pierre et Jude ayant & délibérer
sur les moyens d’étouffer le mal que pouvaient occasionner ces
hommes immoraux, il n’y a rien d’étonnant a ce qu’ils se soient
entendus, soit oralement , soit par lettres; qu'il est trés-possible
gue Jude et Pierre vécussent ensemble, ou a peu de distance
Pun de lautre, ce qui rendait leurs rapports plus fréquents.
Jude pou.vait étre aussi mieux instruit.

Mais puisque Pierre et Jude s’élaient entendus par lettres,
sur les moyens de réprimer le désordre, que ne faisaient-ils
une épitre en commun, qu'ils auraient fait circuler sous leur
nom. N'en auraient-ils pas acquis plus d’autorité? Ne voit -on
pas, d’ailleurs, Paul écrire souvent en son nom et en celui de
Timothée et de Silvain?

Seconpe sorurion. Ces deux épitres dérivent d’une source
commune. Mais quelle est celle source? Cest la la question.

1. Voy. Act. XV, 6. 7; XXI, 17.18; Gal. IL
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L’anglais Thomas Sherlock suppose que Jude et Pierre ont
copié ou imilé un ancien auteur hébreu, qui avait laissé une
peinture de faux prophétes antérieurs ou contemporains.

Cette solution, déja téméraire en elle-méme, ne peut d’ail-
leurs atteindre son but; elle ne peut expliquer, en effet, qu’une
parlie des ressemblances, celles qui se trouvent dans la pein-
ture que font les deux apdtres des hommes impies qu’ils com-
battent.

Hasse admet P'indépendance réciproque de Jude et de Pierre,
et fait dériver leurs épitres d’une source commune; la doctrine
Parse du Zend-Avesta.'

Pour le prouver, il essaie d’expliquer nos deux épitres d’a-
prés la doctrine de Zoroastre, afin de montrer que leurs auteurs
y ont fait des emprunts. Ainsi il fait connaitre, & propos du
mot a33¢Ass ( Jude, 6; 2 Pierre II, 4), les différentes
classes d’anges qu’établit la doctrine Parse. Il trouve aussi
un emprunt dans emploi des mots suivants : e xpiowy peyarng
suepas (Jud. 6; 2 Pierre 11, 4) , Zogoy (Jud. 6; 2 Pierre 11, 4),
dans le récit de la lutte de I'archange Michel avec le Diable
(Jud. 9; 2 Pierre 11, 11), dans I'emploi de cette phrase : Le
Seigneur vient bientst, phrase qui se trouve souvent dans le
Code religieux des Perses, et enfin dans cette exhortation a la
piété (Jud. 20 et suiv.; 2 Pierre III, 14-17), si conforme en
tout point a celle qu'on adresse au Parse, quand on lui dit,
qu’il doit agir comme la lumiére. Herder signale encore quel-
ques points particuliers de I'épttre de Jude (se trouvant aussi
dans celle de Pierre), qui peuvent étre éclaircis, selon lii,
par le Zend-Avesta; Cest ce qui est relatif aux anges, 3 Sodome

1. Herder, avant lui, a eu cette opinion, avec la différence qu'il croit que
c’est seulement Jude qui a puisé dans le code religieux de Zoroastre, et qu'en-
suite Pierre s'est servi de son épltre. Son opinion n’a donc pas sa place ici,
puisqu’il admet I'antériorité de Jude.
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et 4 Gomorrhe, au mépris des puissances, a la prophétie
d’Enoch, etc.

Sur oes rapprochements entre le livre de Zoroastre et notre
épitre, quel que soit du reste le soin qu’Herder et Hasse aient
mis A essayer d’en montrer la justesse, nous dirons simplersent
que tous les récits et toutes les expressions, qu’ils prétendent

étre puisés dans le Zend-Avesta, peuvent cent fois mieux s'ex- .

pliquer par ’Ancien Testament et les traditions des Juifs, que
par le Code persan. D’ailleurs ce n’est pas tout 2 fait ici la ques-
tion; nous devons attaquer la possibilité d’expliquer par la
source commune qu’ils indiquent, la ressemblance des idées,
des mots, des phrases et du plan, qu’il y a entre nos deux
épitres. A cet effet , nous leur poserons cette simple question :
Est-il possible que deux écrivains, puisant Pun et Pautre dans
un aystéme aussi riche que le Parsisme, arrivent a leur insz a
se rencontrer sur le choix d’'un si grand nombre d’idées, et
surtout d’expressions? Ajoutons aussi qu’en dehors de toutes
celles que, selon Hasse, Jude et Pierre auraient puisées dans le
Zend-Avesta, il en reste assez pour rendre la question presque
aussi difficile qu'auparavant.

Trositue sowurion. Pierre est Poriginal que Jude a eu sous
les yeux.

Cette opinion a cu cours, surtout chez les anciens commen-
tateurs: Luther, Mill', Schmid, G. L. Bauer®, Semler, C. Walfius,
Zacharia®, Rosenmullert, Storr, Michaelis, Heenlein, Dahd,
Pott, Hartmann, Grashof.

1. N. T. gr. cum lection. variantib. mss. exemplar. , version., edit., ss.
palr. et scripter. eccles. et in eosdem notis. Stud. et labore J. Millii. Oxford,
1707. — N. T. Rotterd., 1710 ; Amst., 1746.

2. Entwurf einer Hermeneutik des Alien und Neuen Testaments. Leipzig,
1779, in-8.°
. 3. Kurze Erkldrung der Briefe Jac., Petr., Jud. und Jok. Gitlingue,
1776, in-8.°

4. Scholia in N. T., 1777 — 1831. Nuremb.
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Quels sont les arguments & I'appui de cette thése? Plusieurs
savants n’en donnent aucun. D’autres se prononcent sans exa-
men, et d’'un ton absolu, sur celte question, entre autres Mi-
chaélis : « 1l n’est pas douteux, dit-il, que relativement a I'épitre
«de Jude, la seconde de Pierre ne soit I'original, et non la
« copie. ® Plus loin: « Il est clair que c'est 8. Jude, qui a emprunté
«les expressions et les arguments de S. Pierre, auxquels il a
« fait un petit nombre d’additions.” On serait tenté de croire
qu'un pareil langage appartient & quelqu’'un qui n’a jamais
étudié la question, puisqu’il pose comme évident un fait qui
Pest si peu, vu le grand désaccord qui existe entre les savants
sur ce point. Cependant des critiques plus consciencieux ont
donné quelques preuves, qu'il importe d’examiner avec soin.

Le prEmier ArcunENT est donné par Hanlein: « Il est évident, dit-il,
«que Pierre a écrit avant Jude, car dans I'épitre de Pierre les
«faux docteurs, contre lesquels elle est dirigée, sont dits avoir
eseulement jeté des germes d’erreurs et de vices, tandis que
«Jude se plaint de ce que ces erreurs et ces vices se sont éten-
«dus déja partout.» Cet argument revient a peu prés i celui
que Pon tire de Pemploi que fait Pierre du futur en parlant de
la venue des faux docteurs (2 Pierve I, 1: eAwoorras Jeudody-
dugranesy verset 2 : moAros sfaxorubnesosv s verset 3 : qumopevsoy-
Tas oo es v wAsovefsas I, 3: sAewgorras o oo qumasmvrasr), tandis
que Jude se sert du passé pour les dépeindre (Jude, verset 4 :
wapsssduoay yap Tives avdperror). Pierre a donc écrit avant Jude,
conclut-on , puisque le premier parle des faux docteurs comme
devant arriver, et le second comme existant déja.

Cet argument, qui parait trés-fort au premier abord, tombe
complétement pour peu qu'on examine les autres versets, on
Pierre parle des faux docteurs. En effet, il se sert du présent,
et méme du passé, pour les décrire, et il est évident que la
description détaillée et précise qu'il en donne, ne peut s'appli-
quer qu’a des gens qu’il avait sous les yeux. (Voy. 2 Pierre I,
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10: T¥c. ... mogevopevess verset 12: v7os de'esss BAasOrusrrecs
verset 13 : Kopsupuevos paslors verset 14: o@Barwu exovrss; verset
15: enhavnlnoay, verset 17 : ovros esors verset 18: vregoyact....
@ey opuevos Jeneadsouys verset 19 : emagyyerromeros, etc.) Au ver-
set 5, chap. 111, Pierre reprend le présent (AavBarves yap avrs),
aprés avoir employé le futur au verset 3 du méme chapitre
(074 exevoovTas epmaintas). L’emploi alternatif du présent et
du passé, mélé a celui du futur pour caractériser ces faux
docteurs, et joint & la description détaillée qui en est faite, nous
conduisent & les regarder comme existants au moment ou Pierre
en parlait.*

Quant a ce qu'ajoute Hinlein, que dans I'épitre de Pierre
les faux docteurs sont dits avoir seulement jeté des germes de
leurs erreurs, et que dans Jude, au contraire, les erreurs sont
données comme étant déja trés-répandues, ce n’est pas juste,
attendu que Jude ne parle pas encore de chrétiens séduits par
eux, et quau contraire Pierre en parle (I, 2. 3. 14. 18-22).
Pierre ensuite appelle ces faux docteurs Jevdodizoxaros, et Jude
leur donne simplement le titre vague de Tives avbparros, Dail-
leurs les séducteurs contre lesquels s'éleve Jude et 2 Pierre ne
sont pas les mémes, Jude combat plutdt des hommes immoraux
et irréligieux, et Pierre enseignement et les vices de faux doc-
teurs, ce qui recule son épitre au dela de la date de la notre,

1. Par ce mot owru il les désigne comme au doigt.

2. Comment expliquer tour & tour I'emploi du futur et du présent chez
Pierre ? cest une question que nous n’avons pas 3 résoudre. Les uns conjec-
turent de 13 que Pimitateur de Jude avait employé le futur pour donner & son
éerit-un vernis plus grand d’antiquité, et que dans la suite il échoua dans son
dessein ; les autres, que I'auteur, en employant le futur, avait le dessein de
rappeler 3 la mémoire de ses lecteurs la prédiction qui avait été faite sur eux
el qui commencait & étre justifiée par I'événement; d’autres enfin Pexpliquent
par la supposition que Pierre s'adressait i des Eglises autres que celle de Jude,
et dans lesquelles les faux docteurs ne s’élaient pas encore montrés.
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parce que généralement, avant de se formuler en théorie, les
égarements de l'esprit sont précédés de ceux de la vie.

Second argument. Jude est plus prolixe que Pierre, notam-
ment dans ce qui concerne la contestation de Michel avec le
diable (Jud. 9; 2 Pierre 11, 11) et la prophétie d’Enoch (Jud. 14.
15, et 2 Pierre II, 9); Jude a donc vraisemblablement inséré
dans son épitre les récits auxquels Pierre fait seulement allusion.

Nous verrons plus loin qu'il &t trés-inexact de dire que
Jude soit en général plus prolixe que Pierre; quant a Pargu-
ment tiré de ces deux cas particuliers, il peut étre facilement
rétorqué, car dans 2 Pierre 11, 15. 16, l'histoire de Balaam, 2
laquelle Jude fait une bréve allusion (vers. 11), est trés-allongée.

Troisiéme argument. La clarté et la concision de Jude sont,
pour quelques savants, un argument en faveur de P'antériorité
de 2 Pierre. Car, affirme-t-on, un auteur auquel sont fournies
les idées, peut étre plus concis, plus lié, plus coulant, plus
audacieux dans son travail; il n’a qu’a songer a I’enchainement
des idées ef a la perfection du style, tiche peu compliquée.
8i donc Pépitre de Jude est un tout harmonique, c'est que
son auteur a pu retrancher linutile, éclaircir 'obscur et don-
ner de la vigueur aux tons affaiblis de son modéle.

Cela serait vrai, si Pépitre de Jude, plus concise, plus décidée
que celle de Pierre, présentait P'aspect d’un précis, d’un com-
pendium de celleci; mais au contraire, lorsqu'on compare avec
soin les deux épitres, on s'apergoit aisément que I'épitre de
Pierre a plutbt l'air d’étre une amplification de celle de Jude,
que celle-ci n’a Pair d’étre P'abrégé de la premiére. Nous revien-
drons plus loin sur ce point.

Quatnitss sorution. Jude est P'original qui a servi de théme
. 4 [a seconde épitre de Pierre.

Autant la solution précédente fut en faveur parmi les critiques
du siécle passé, autant celle-ci est en faveur parmi ceux du siécle

actuel, et ce n’est pas sans raison, selon nous. Il est vrai qu'd
' 8
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priori, on se sent porté a admettre 'originalité de la seconde
épitre de Pierre, a cause de sa plus grande étendue sur celle de
Jude, de la célébrité de celui qui passe pour son auteur, de sa
place dans la liste des livres du canon avant I'épitre de Jude, du
fait que son auteur en avait déja fait ume, etc. Mais tous ces
motifs, qui probablement poussaient instinctivement les anciens
exégeétes 3 admettre I'antériorité de P'épitre de Pierre, étudiés de
prés, ne sont pas d’'une graride valeur, et dés que les savants de
ce siécle ont examiné la question d’une maniére approfondie,
cette espéce d’antériorité traditionnelle de I'épitre de Pierre est
tombée, surtout depuis les longues et savantes recherches des
Jessien, Mayerhoff, Ulmann' et Richter®. Aussi de nos jours
admet-on généralement que Pierre s’est servi de I'épitre de Jude,
comme on peut s'en assurer par les noms suivants : Eichhorn,
Schmid, Herder, Welcker, Hug, Richter, Jessien, Bertholdt,
Schott, De Wette, Credner, Schneckenburger, Mayerhoff, Ul-
mann, Jachmann, Neander, Neudecker, Guericke, Scharling.
Voici les principales raisons que donnent ces savants :

La premiére raison est relative 4 la marche des idées, qui
est ferme et décidée dans Jude,-tandis qu’elle est hésitante et
embarrassée dans 2 Pierre, comme chez un imitateur. Jude, en
effet, dés le commencement de son épitre (verset 3), déclare
a ses lecteurs que son but est de les encourager i rester fermes
dans la foi, parce qu'il s'est glissé parmi enx des impies, qui
cherchent a les séduire (verset 4). Il rappelle ensuite les
rigoureux chitiments que Dieu a employés 2 I'égard des cou-
pables, pour montrer, que le méchant est toujours puni (versets
5-7), et que les hommes qu’il combat le seront aussi. Apreés
quoi il décrit (versets 8-19) les écarts des impies, auxquels il
a a faire, introduisant dans cette description les versets 11. 14

1. De origine post. Petr. ex ep. Jud. repet. Wittemberg, 1810.
2. Der zweite Brief Petr. kritisch untersucht. Heidelberg, 1821.
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15. 17. 18, qui n’interrompent pas du tout le fil des idées.
Enfin, depuis le verset 16 -26 et dernier se trouve une exhor-
tation a ses lecteurs. Voild un plan et un but précis atteints
par une suite d’idées simples, claires et bien suivies; voila I'ori-
ginalité; rien 12 ne trahit que Pépitre soit un résumé ou un
abrégé d’une autre épitre.

Dans 2 Pierre, rien de semblable; point de plan ni de but
énoncé; les idées sont jetées comme au hasard, sans ordre, sans
lien, tout y fait naitre le soupgon d’imitation; comparez atten-
tivement les passages suivants : Jude 4 et 2 Pierre 11, 1, et 1,
19-21; Jude, versets 6- 8, et 2 Pierre II, 4-11. Il est surtout
a remarquer dans le dernier passage de Pierre, qu’au verset 9
il ne se souvient plus que sa phrase commencée au verset 4 est
en suspens, car il lui donne pour conclusion- une idée qui n’était
pas en rapport avec l'idée dominante de la période, laquelle était
que, comme les anges, I'ancien monde, les villes de Sodome et de
Gomorrhe avaient été punis, les faux disciples le seraient aussi.
Au lieu de cette conclusion, il change, au verset 7, le fil des
idées, en disant : s’il délivra le juste Loth, tandis qu’il devait
parler d’'un exemple de punition, et au verset 9 il s’éloigne
encore plus du fait principal, en terminant sa période par cette
conclusion , au présent au lieu du futur : Le Seigneur sait dé-
livrer de la tentation les hommes pieux, et garder pour le jour
du jugement les injustes qu'il doit punir. Et les mots pairra
lui servent de transition (verset 10), pour revenir a 'idée prin-
cipale, qu’il emprunte a Jude (verset 8). Comparez encore
Jude, verset 11 et 2 Pierre 1I, 15 et suiv.; Jude, verset 17 et
2 Pierre 111, 1 et suiv.

Seconde raison. La comparaison du style des deux épitres
nous révéle Poriginalité de Jude. En effet,

1.° Le style de Jude est simple, el celui de Pierre est plus
recherché, plus oratoire. Il est tout rempli de périphrases et
d’amplifications de rhétorique. Jude est succinct ct rapide, les
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idées de 2 Pierre, au contraire, sont exprimées plus longuement ,
d’une maniére moins rapide, et sont de véritables paraphrases
de celles de Jude. On trouve dans 2 Pierre les mémes images
que dans Jude, mais les couleurs en sont moins vives, souvent
effacées, et quelquefois sans justesse. On peut juger de quel-
ques-uns de ces contrastes par les paralltles suivantes :
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Jubk. 2 Pigrre.
18. O71 o soxave ypovew evoy- 1L, 3. O7s eAevsovras en’ 1o yaty
Tal yUTaIRTLl. TOY BAtORY &Y QUTRIY-

OV AT RIRT b

On vient de voir par ce tableau, que Pierre, dans son second
chapitre, a souvent paraphrasé Jude. Tout son chapitre III, si
P’on veut bien y faire attention, n’est encore qu’une paraphrase
de quelques idées de I'épitre de S. Jude (verset 18). Ainsi, il ne
se borne pas a signaler, comme S. Jude, I'apparition des mo-
queurs, il leur préte des discours et les réfute, ce qui 'occupe
depuis le verset 3 jusqu’au verset 13. Puis, du verset 14 au
verset 18 et dernier, il développe les idées des versets 20 et
21 de notre épitre.

2.° Plusieurs expressions de Jude sont curieusement changées
par 2 Pierre :

Jubk. 2 PiERRE.
12. Smiradyc. 11, 13. Smiros xes pwpor.
Ey Taug ayamas vy, Ey Tasg amataig avrer.
NeOercu ayudposs 17. Mnyas avudpos.
Two aveprwy wapaPsgoprs- Y70 AdsAamos eAAUYOpLe-
vetde vetde

Pierre (II, 13) change aypamaic en awarass, parce que les
* agapes, qui étaient encore en usage a P'époque de Jude, I'étaient
beaucoup moins a celle de 2 Pierre, & cause des désordres,
qui, comme on le sait, sy introduisirent de bonne heure.
Mais le son du mot ayamas, que Pierre a dans esprit, le lui
fait remplacer par un autre mot qui a les mémes voyelles.

JubE. 2 PiERRE
13. Acreges mAavnTas, 015 0 17. Opugrtas vmo Acuhamos
Zoro TY OROTYS €46 swye eEAdUYOpREVELS 5 0C O Zawg
TP OHT s T8 CROTY &4 iy Te-
ThEuTe

On voit par la comparaison de ccs deux passages, que Jude
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fait rapporter ces mots : auxquelles Uobscurité des ténébres est
réservée pour lUéternité, aux étoiles errantes, et Pierre aux nuées.
Il est évident que c’est une méprise de Pierre, qui, tenant a
mettre dans son épitre, cette phrase qu’il voyait dans celle de
Jude, ne s'est pas inquiété des mots auxquels il la rapportait.
En effet, ce n’est pas se servir d’'une image juste que de dire
que Uobscurité des ténébres est réservée pour lUélernité & des
nuédes poussées par un tourbillon, au lieu qu’on peut tout i fait
Pappliquer 2 des astres errants, qui, ne paraissant souvent
qua de trés-rares intervalles, semblent par la étre engloutis
dans les ténébres.

Cen’est peut-étre pas non plus sans intention, que Pierre a inter-
verti Pordre des exemples de chatiments divins que cite S. Jude,
afin de corriger ce dernier sous le rapport de la chronologie.
Jude parle d’abord des Israélites incrédules, puis des anges dé-
chus et de Sodome et de Gomorrhe. Pierre rétablit 'ordre des
faits, commence par les anges déchus , ne parle pas des israélites
incrédules, mais du déluge de Noé, et finit par Sodome et Go-
morrhe.

3.° La tautologie de 2 Pierre fait un contraste avec la variété
d’expressions de Jude, et on ne peut s’empécher d’y voir un
indice de Yembarras de Pierre a allonger et étendre les idées de
Jude.

Ainsi Pierre se répéte, ou varie fort peu, quand il annonce
les chitiments qui attendent les faux disciples. Jude, au con-
traire, est plus riche d’expressions :

Jubk. : 2 PiERrRrE.

4. Ot waras moopeypappe- 1,1, Emayorre eavross Tayi-
YOI €IC TETO TO_ KQiAde L. VHY AT@AEILY..

3. Oug 7o npspa sumaras ovx
apgytsy xai n amwlea
avTwy ov vuoerades.

10. Ey 787046 Qeelgovnu. 12. Ey 7 ¢Oog¢ AUTHY RALTL-
®Onpnoovras.
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Séductions que feront ces faux docteurs :

2 PiERRE.
IT, 3. Ev wxeorebua. ooe sumo-
@sweorTad.

14, Kagdvay yepupvacuerny.
Exovreg wasoveEsac.

Aereadovreg vy as.
18. Aersalucsv ev emibupiaic.

Chéitiments de Dieu a Pégard des méchants :

IT, 4. O Seogeses wn BucaTo.
5. Apyaus wxooue oux eQei-
OATCe

Un des caractéres des faux disciples :

11, 10. By embupig paops mo-
pevopevs.

111, 3. Kata 7ac iliag avrwy
emibupsag mrepeucpever.

Répétition de mots :

I, 6. Savdwy macar.
10. Z7udzoare.
15, Sredroo.

Une troisiéme raison, qui nous porte a admettre 'antériorité
de Jude, ressort de I'examen des récits apocryphes qui se trou-
vent conjointement dans les deux épitres. Dans 8. Jude ils sont
clairs et explicatifs, dans Pierre ils sont voilés et ‘obscurs, et
quelquefois ne peuvent se comprendre, que si 'on admet
qu'ils font allusion a ceux de Jude, et que Pierre supposait que
ses lecleurs avaient I'épitre de Jude entre les mains.

Jubk. 2 PIERRE.

6. llaréservé [liés)de chatnes 1, 4. Car si Dieu n’épargna pas
éternelles dans les téné- les anges qui péchérent,

bres pour le jugement du
grand jour, les anges qui
n’avaient pas conservé
leur origine, mais qui

mais si, les ayant abtmés,
il les livra & des chatnes
d’obscurité, gardés ainsi
pour le jugement. . ..
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JubE.
avaient abandonné leur
propre demeure. Vers. 1:
Et pareillement Sodome
et Gomorrhe et les villes
qui s’étaient prostituées de
la méme maniére qu’eux
[les anges], etc.
Les paroles de Pierre s’expliquent bien par celles de Jude,
et ont certainement Pair de leur faire allusion.

Jupe. P1ERRE.
9. Au lieu que Michel U'arch- 11, 11. Au lieu que les anges qui
ange, lorsqu'il s’entrete- sont plus grands en force
nait dans sa contestation et en puissance, ne por-

avec le diable au sujet du
corps de Moise, n’osa pas
porter un jugement inju-
rieux , mais il dit: Quele

tent point contre elles [les
dignités] de jugement in-
Jurieuz auprés du Sei-
gneur.

Seigneur te reprenne.

Il serait impossible de comprendre le passage de Pierre, si
Pon n’avait celui de Jude sous les yeux. Evidemment il lui fait
allusion. Comme dans le passage précédent, Pierre prend Pidée
dominante et générale du récit de Jude. On comprend facile-
ment qu’on généralise un fait spécial, mais non pas qu’on tire
un fait particulier d’un fait général qui ne fournit aucun détail,
c'est-a-dire que Pierre pouvait trés-bien appliquer A tous les
anges ce que Jude disait de I'un d’eux, au lieu que Jude ne
pouvait pas, du fait général de Pierre, tirer un fait particulier
relatif 2 Pun des anges. Qu'on ne dise pas, que les deux auteurs,
a P'insu Pun de lautre, veulent faire allusion au méme récit de
I’ Assomption de Motse (livre apocryphe d’olt 'on pense que Jude
a tiré le récit qu’il rapporte ici); car Pierre, en parlant du fait
qu’il raconte, est trop peu clair et trop peu explicite, pour que
ses lecteurs pussent le comprendre et savoir a quelle histoire
il faisait allusion, s'ils n’avaient eu le récit de Jude sous les
yeux.
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Jupe. 2 PierRE

14 et 16, Aussi est-ce d'eux 11,9, Le Seigneur sait.... garder
qu’ Enoch le septiéme de- pour le jour du jugement
puis Adam a prophétisé lesinjustesqu’ildoit punir.
en disant: Voici, le Sei- 11, 2, .... Vous faire souvenir
gneur est venu au miliew des choses qui ont été dites
des milliers de ses saints auparavant par les saints
pour juger tous les [hom- prophétes.

mes) et convaincre lous
les impies d’entre eux de
toutes les actions d'impiété
qu’ils ont commises et de
toutes Jes choses outra-
geantes que les pécheurs

impies ont dites contre lui.

11 est probable que Pierre fait encore ici allusion au contenu
de la prophétie d’Enoch, et au caractére de prophéte de ce der-
nier.

Quatriéme raison. De Paveu de tous les critiques, tant de ceux

_ qui soutiennent l'authenticité de 2 Pierre, que de ceux qui la

nient, le style de cette épltre, dans la partie qui est commune
avec S. Jude (le second chapitre surtout), est différent de
celui de la partie qui ne l'est pas, fait qui se comprend treés-
bien, si 'on admet que Pauteur de I'épitre de Pierre a imité
Jude, et qui est inexplicable avec I'opinion contraire’. Lors
méme que le second chapitre ne différat pas du premier et du
troisiéme, le seul fait de la différence de style de 2 Pierre et
de 1 Pierre (admise aussi par tous les critiques), suffirait pour
prouver que Jude est l'original et 2 Pierre la copie. En effet,
si cette derniére épitre est authentique, et que Pierre en soit
Pauteur, on ne peut expliquer la différence de style qui existe

1. Cest ce qui a porté les défenseurs de 2 Pierre & admettre qu'il n’y avait
que le premier et le troisiéme chapitre d’authentiques, et méme que le premier;
car le troisiéme renferme des traces évidentes de rapports avec Jude.
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entre elle et la premiére épitre, qu'en disant que Pierre, dans
sa seconde lettre, a grandement imité Jude; si, au contraire,
Pépitre est supposée, et qu’elle soit d’un imposteur, on ne peut
admettre que Jude se la soit laissée imposer, au point de s’en
servir, comme il Paurait fait. D’ailleurs, si c’est un imposteur,
elle n’a pu se fabriquer qu’assez tard, c’est-a-dire aprés I'époque
que nous avons fixée pour la rédaction de I'épitre de Jude,
car nous pensons qu’il est inadmissible, que cette épitre suppo-
sée ait pu se composer du vivant méme de Pierre, et jouir im-
médiatement d’une assez grande autorité pour que Jude la con-
vertit a son usage.

Cinquiéme raison. A ces raisons purement critiques, on peut
ajouter que si Jude est authentique, on ne voit pas pourquoi,
pour un écrit si bref, il aurait pris un guide et aurait suivi de
si prés, d’autant mieux qu’il n’ajoute rien de nouveau et que ses
principales idées, pour ne pas dire toutes, se trouvent dans 2
Pierre. L'épitre ne serait-elle pas méme authentique, que'le fait
reste le méme. Car un imposteur n’elit jamais élé assez mal-
adroit, ce semble, que de faire le résumé d’une épitre, en se
servant 2 peu prés des mémes expressions que son modéle; dans
ce cas on amplifie toujours, pour ticher de cacher sa fraude.

D’un autre c6té, on comprend tout a fait une épitre com-
posée de trois chapitres, qui contienne les principales idées d’une
épitre de vingt-cinq versets, surtout lorsque le but des deux
épitres est le méme. Un auteur, voulant appuyer et fortifier ce
qu'un autre a dit avant lui, insiste davantage sur ses idées,
développe beaucoup plus sa pensée, il est plus long en un mot,
au lieu que le contraire ne se voit jamais; on est toujours dis-
posé a allonger, et non a raccourcir, les auteurs dont on se
sert, parce qu'on veut étre plus complet qu’eux. C'est d'ailleurs
un des critéres auxquels recourent ceux qui s'occupent de lart
de vérifier I'authenticité des anciens manuscrits. Lorsqu’on a
en présence deux écrits qui se ressemblent beaucoup pour les
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idées, les phrases et les mots, et que I'un est plus étendu que
lautre, on est porté instinctivement 2 regarder le plus court
comme 'original." :

Siziéme raison. Enfin, & 'appui de notre thése, nous en ap-
pelons & la tradition. Les anciens Péres préféraient Uépitre de
Jude a la seconde de Pierre, comme on peut s'en convaincre
par les rares citations qu'on trouve d’elle dans les Péres des
premiers siécles, tandis que I'épitre de Jude est citée par un
grand nombre d’entre eux. Micha¢lis explique cela d’une singu-
liere fagon : «Il ne serait pas impossible, dit-il, que si tous
«les écrits de ces auteurs (Clém. d’ dlex., Tertull.) existaient, on
«Y trouvit des passages qui feraient pencher la balance en
afaveur de celle-ci (2 Pierre), et 'on ne doit peut-étre qu’au
«basard que dans ces parties de leurs ouvrages qui nous sont
«parvenues il y ait moins de passages favorables a S. Pierre que
«de ceux ou ils parlent clairement de S. Jude.» — Aucun Pére
de I'Orient, avant Origéne (1 263), ne parle, a ce qu'il parait,
de la seconde épitre de Pierre, et encore celui-ci ne le fait-il
que pour mentionner les doutes qu’on avait sur son authenticité.
TI6T00Ge o o o pictY ETICTOANY OpLOACYBILEINY XATAAAGTEY 0070 JU XU
Mregart ap®ibaMeras yag.

" Quant 3 I'Occident, ce fut seulement au guatriéme siécle,
Cest-2-dire 150, ans au moins aprés I'épitre de Jude (car Ter-
tullien, T 216, cite cette derniére), qu'elle fut mise pour la
premiére fois au nombre des livres canoniques, par Philasirius

(+ 387) et Ruffin (T 410).

1. C'est ¢e qui est arrivé pour les épitres d’fgnace, dont on possédait deux
récensions, dont I'une plus étendue que Fautre. De tout temps les archéologues
les plus habiles avaient jugé que la récension la plus courte devait étre celle
qui approchait le plus de l'original. C’est ce qu'a justifié I'événement; on a
trouvé derniérement dans un couvent d’Egypte un manuserit fort ancien, dans
lequel sont contenues les épitres d’Ignace ; épltres, qui se sont trouvées encore
moins étendues que celles qu'on possédait déja.
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Dans les temps modernes, beaucoup de théologiens ont nié
son authenticité, entre autres Erasme', Carlstadt®, Grotius,
Semler, De Wette, Neander , Credner, Mayerhoff, Neudecker ,
Guericke (1843). Nous n’avons pas i nous prononcer sur cette
question difficile, nous en faisons seulement découler une

« preuve d’originalité en faveur de notre épitre.

CHAPITRE 1V.

Canonicité de Yépitre de Jude.

- Lorsque, dans le premier chapitre de notre Introduction,
nous avons admis que Pauteur de Pépitre s’appelait réellement
Jude, qu'il avait un frére du nom de Jacques, qu’il était’
cousin germain de Jésus-Christ, et qu’enfin il se trouvait étre
Pun des douze, nous avons admis, & priori, que épitre était
véritablement de celui dont elle portait le nom, c’est-a-dire,
qu’elle était authentique. Ce travail ne peut suffire; il faut main-
tenant examiner quelle a été, a travers les siécles, 'autorité ca-
nonique de cette épitre; quelles sont les objections qui ont été
dirigées contre elle; quels arguments militent en sa faveur,
c’est-a-dire examiner, & posteriori, son origine sacrée. Et si
nous passons immédiatement A cet examen, nous voyons que
Pépitre n’a pas toujours occupé dans le canon la place quy
ont occupée, par exemple, les épitres de S. Paul, qu’autrefois
elle a été réléguée dans les antilégoménes, cest-a-dire, que
tous n’ont pas été unanimes a la recevoir.

1. Addnotation. in N. T. Francf., 1504.
2. De scripluris canonic. Wittemb. , 1521,
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Les auteurs anciens qui nous parlent des doutes qu’on eut a
son sujet sont : Eusébe (1 340)', Didyme d’ Alexzandrie (+ 370)°,
Grégoire de Nasianze ou le Théologien (+ 391)%, Amphiloque
(1 394)4, Jérome (1 420)°, Théodore de Mopsueste (1 429)°
et Junilius (V1.° 8.) 7; quelques-uns en indiquent la cause (Didyme
et Jérdme), et quelques autres la partagent; ce sont : Eusébe,
qui la place, par trois fois, dans les antilégomeénes ; Grégoire de
Nazianze et Amphiloque, qui recommandent de ne recevoir
sur les sept épitres catholiques que les trois suivantes : Jacques,
1 Pierre, 1 Jean (le premier cependant, dans le second des
passages cités, les regarde toutes les sept comme authentiques);
Théodore de Mopsueste, qui rejette les épitres catholiques, et
Junilius, qui place au second rang Pépitre de Jude, en I'appe-
lant une épitre medi@ auctoritatis, par opposition aux autres
quj sont des épitres perfecle aucloritatis. )

Parmi les modernes, Luther (p. 165), Semler (p. 169-173),
Bolten 8, Roper? et Michaelis (1. IV), nient Pauthenticité de
P’épitre, et pensent qu’'un imposteur a pris le nom de I'apbtre
Jude pour la faire adopter.'”

1. Hist. ecel., 1. 11, ¢. 23; III, 25; VI, 13. 14. Voy. le §. 3 du chap. IV.

2. Enarrat. in ¢p. Jud. Voy. Magn. Bibl. Vet. Patr. Colon. agripp., 1618 ;
t. IV, p. 264.

3. Greg. opp., édit. Cailleau. Paris, 1840; t. 11, p. 1104; 1. 2, sect. 2,
carm. 7.5 — t. I, p. 261; 1. 1, sect. 1, carm. 12. De ver. scriptor.

4. Amph. opp., édit. de Paris, 1844, p. 132; wzior. 7p. Toawn., V, 312
et suiv.

5. De scriptor. eccl., c. 1V, au mot Judas; édit. de Francfort s. M., 1684 ;
L1, p. 172, )

6. Voy. Leontius advocat. Byzant., contr. Nestor. et Eutych. , c. X1V, dans
la Magn. Bibl. Vet. Patr. Colon. agripp., 1618; t. VI, p. 477.

7. De partih. divin. leg., libr. duo; ). 1, ¢c. 6 et 7.

8. Die neutestam. Briefe ubersetzt und mit Anmerkungen begleitet. Dritter
Theil. Altona, 1805. Porber., p. xxix -xxx, S. 9.

9. Exeget. Handb. des N. T. Siebenz. Stuck. Leipz., 1800, p. 131 -135.

10. Grotius, Dahl et Papebroche, dont nous avons examiné I'opinion,
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Les motifs allégués, soit par les anciens, soit par les mo-
dernes, sont les suivants :

1.° L'épitre de Jude est un extrait ou une copie de celle de
Pierre; ce qui est indigne d’'un homme inspiré quel qu’il soit.

2.° L’auteur ne peut étre I'apdtre Jude, puisqu’il ne se dé-
signe pas comme tel dans son épitre.

3.° L'épitre ne se trouve pas dans l'ancienne version sy-
riaque , la Peschito.

Nous.avons eu déja I'occasion de répondre aux deux premiéres
objections (p. 48 et p.110-124); nous n’y reviendrons pas. Quant
a la troisi¢tme, nous I’examinerons plus loin, quand nous pas-
serons en revue les témoignages des Péres.

Du reste, ces trois arguments n’auraient pas grande portée,
et ceux qui les ont émis ne s’y seraient pas longuement arrétés
gils ne les avaient accompagnés d’'un quatriéme, plus embar-
rassant que les précédents; nous voulons parler des récits apo-
cryphes que renferme I'épitre; fait indigne, dit-on, soit d’un
apotre, soit d’un frére de Jésus-Christ.

Nous allons immédiatement passer a Pexamen de cette der-
niére objection, et pour mettre de 'ordre dans ce chapitre,
nous examinerons d’abord, avec quelques détails, les récits
apocryphes de I’épitre; nous verrons ensuite s’ils peuvent, en
saine critique, constituer un chef d’accusation contre elle ; nous
terminerons, enfin, par une revue des témoignages anciens qui
plaident en sa faveur. :

p- 3-6, ne nient pas précisément authenticité, puisqu'ils admettent que Pauteur
s’appelle bien Jude, comme le dit épitre; ils nient bien plutdt sa canonicité,
en ce quils refusent i notre auteur un caractére apostolique et par suite
inspiré. ’
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§ 1.
Ezamen des récits apocrypkes.

Le premier fait apocryphe se trouve aux versets 6 et 7 : Il
aa réservé (liés) de chalnes éternelles, pour le jugement du
«grand jour, les anges qui n’avaient pas conservé leur princi-
apauté (agxsv), mais qui avaient ahandonné leur demeure
a(asxnTngior) propre. Pareillement, Sodome et Gomorrhe ......
«qui g'étaient prostituées de la méme maniére qu'eux (veros)
«€t qui s'en étaient allées aprés une autre chair, servent
«d’exemple en subissant la peine d’un feu éternel.» On a con-
testé que le mot 7vvoic se rapportdt aux anges'. Nous verrons
a Pexégese du verset 7, les raisons qui nous font persister dans
le sens que nous avons suivi.

S’il en est ainsi, l'auteur de Pépitre aurait voulu dire, que
Sodome, Gomorrhe et les villes voisines, s’étaient souillées
par la fornication comme les anges, qui avaient abandonné leur
principauté et qui avaient abandonné la demeure qui leur était
propre, c'est-a-dire, que ce récit ferait allusion a la tradition
ou plutdt a la fable juive des anges se souillant avec les filles
des hommes : fable, qui a probablement sa source dans la
fausse interprétation du passage suivant, o les Juifs ont cru
que les fils de Dieu étaient les anges. «Or, il arriva que, quand
«les hommes eurent commencé 2 se multiplier sur la terre,
«et qu’ils eurent engeundré des filles, les fils de Dieu voyant
«que les filles des hommes étaient belles, prirent pour leurs
«femmes, de toutes celles qu’ils-choisirent» (Gen. VI, 1. 2.).

1. N'en serait-il pas ainsi, qu'il n'en resterait pas moins le fait apoeryphe
de leur désertion (verset 6), dont la Genése ne dit mot.
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Cependant les fils de Dien doivent évidemment s’entendre ici
des descendants de Seth, et les filles des hommes des descen-
dants de Cain. L’Ecriture donne fréquemment le premier de ces
titres aux fidéles adorateurs du vrai Dieu (Deut. XIV, 1; XXX]I,
19; 2 Cor. VI, 18, etc.). D’autres interprétes entendent par
les fils de Dieu, les grands, les princes et les magistrats d’alors,
soit qu'ils fussent de la famille de Seth, soit qu’ils appartins-
sent a celle de Cain (Exod. XXI, 6; XXII, 28); mais dans tous
les cas ce seraient toujours des hommes et non des anges. Les
Septante , Joséphe, Philon, les Rabbins, les Péres (Justin Mar-
tyr, Tertullien, Athénagore, etc.), ont cru, a linstar des
Juifs, qu’il s’agissait des anges parce que les anges sont quelque-
fois appelés fils de Dieu. D’aprés eux, ces anges auraient quitté
le ciel pour venir sur la terre, et auraient eu la un commerce
impur avec les filles des hommes, d’ol serait .résultée la race
des géants (Gen. VI, 4).

On ne peut guére décider si Jude a pris ce récit dans la
tradition populaire ou dans un livre particulier, comme celui
d’Enoch (VII-XXXYT), ot la fable des relations impures des
anges avec les filles des hommes est rapportée tout au long.
Il est possible cependant qu’il l'ait puisée a cette derniére
source ; car, comme nous le verrons bientdt, il s'est servi.d’une
maniére directe de ce livre dans un autre verset.

Le second fait apocryphe qui se trouve dans I'épitre de Jude
est rapporté au verset 9 : « Michel Parchange, lorsqu’il s’entre-
«nait dans sa contestation avec le diable, au sujet du corps
«de Moise, n’osa pas porter un jugement injurieux; mais il
«dit: que le Seigneur te reprenne.”

Clément d’ Alexandrie' (4 217), Origéne® (1 2b64) et Di-

" 1. Quando Michael archangelus cum diabolo disputans, altercabatur
de corpore Molsis : hic confirmat Assumtionem Moisis. (Clem. alex. Opp.
edit. Potter. Oxon., 1715, p. 1008. Adumbralion. in ep. Jud.)

2. Et primo quidem in Genesi serpens Evam seduzisse describitur :
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dyme' (1 394) ont pensé® que Jude avait tiré ces paroles de
PAssomption de Mowe (avaCasic ou avarndic Movewsc), livre
apocryphe juif®, et nous n'avons aucun motif de ne pas les
croire, attendu qu’ils avaient le livre sous les yeux, que ce
livre était fort connu parmi les Péres?, et que nous ne le pos-
sédons plus. 1l fallait, du reste, que la citation fit loin détre
suspecte; car sur une citation peu évidente, ils n’auraient pas
avancé, ce semble, un fait en apparence si grave.

1l ne faut pas confondre , comme on V’a fait quelquefois, cette
avabzoi; de Moise, qui est complétement perdue de nos jours,
avec les livres hébreux qui ont été imprimés & Paris en 1628,
in-8.%, par Gaulmin, sous le titre de De vita et morte Mosis libri

De quo in Ascensione Molsis, cujus libelli memirit in epistola sua apostolus
Judas (Orig, Opp., édit. Delarue. Paris, 1733; 1. L™, p. 138. Neps aggav,
L I, e 2).

1. Licet adversarii hujus contemplationis preescribant preesenti epistole ,
et Mofscos Assumtioni prepter eum locum, ubi significatur verbum archan-
geli de corpore Molsis ad diabolum factum. Nor enim ex his tantum, sed
in omni divina scriptura monstratur de casu ejus ( Enarration. in ep. Jud.
Voy. Magna Bibl. Vet. Patr., t. IV. Colon. agripp., 1618, p. 204).

2. Bernard (Nol. aux ceuvr. compl. de Joséphe, édit. Havercamp; Amst., 1726 ;
t.I, p. 267, not. 9, n.° 2) dit encore : Quardoguidem vero antiquissimis
apographis N. T. adrotent literis majusculis ad nonum Jude MQTIENZ
ATIOKPTOON.

3. Michadlis (1. IV), pense qu'il a é1é écrit en hébreu : Yemploi de deux mots,
avaBasis et avarndic, pour désigner le méme livre,, porterait en effet a le croire;
mais d’un autre cdté il faut observer que ce ne sont guére que les Péres grees qui
le citent, et que de plus les éerits des Juifs ne le connaissent pas. Peut-8lre
est-il sorti de Pécole judéo-alexandrine.

4. Qutre les trois que nous avons nommeés, les suivants parlent encore de ce
livre, ou du moins font allusion a son contenu : Clément d’Alex. (Strom.,
liv. VI); Athanase (1 3737 (Synops.); les Acl. du premier conc. de Nicée
(tiv. 2, ¢. 18, p. 28; c. 20, p. 33); Evode (Aug. Opp. , édit. des Bénéd. Anv.,
1700, p. 426. Lett. d’Evode & Augustin, dans les lettres de ce dern. , lett. CLVIII);
@cumenius , 10.° siécle ( Comm. in ep. Jud., vers. 9), et Nicéphore de
Constantinople dans sa stichemétrie jointe a sa chronique, o il dit que I'averndsc
avait 1400 versets.

* 9



130 INTRODUCTION.

tres’, qui contiennent une Vie et deux Morts de Motse, liviel
qui ; d’aprés Miehaelis (1. IV, p. 398-400), sont dun auteut
moderne, car ils renferment de fréquentes citations du Talmud
et citent méme Aben-Esra; clest ce qui a porté les savants a les
refjarder . comme totalement différents de Pavausic Mwvorar,
citée par Jude.”

-Bien que-Clément, Origéne et Didyme affirment que notre
épitre ait cité Passomption de Morse, et que nous n’ayons aucun
motif valable pour douter de leur témoignage, des critiquies?,
afin, d’éviter- le.veproche qu’on faisait 2 Jude de citer un livre
apoeryphe, -ont dit que les Péres s’étaient trompés sur la date
de ce livre; qu’il n’avait été écrit quaprés la mort de Jude:
Il nous semblerait néanmoins fort étrange, comme Pobserve
aveo raison Michaelis, qu’Origéne, entre autres, qui était d'ail:’
leurs si bon critique et qui ne vivait que deux cents ans'api‘é's
Jude, ait été assez peu habile pour ne pas découvrir la 'date
de Pavafasic, et Iait cru citée par Jude avant qu'elle existat.'

D'autres pensent que ce sont les données de S.'Jtide sur
Michel et le diable, qui ont suggéré a quelque chrétien lidée
de composer Passomption de Motse. Mais notre observation pred:
cédente sert encore ici de réponse, De plus, ces idéeb gur-unk-
dispute entre Michel et le diable, au snjet du-corps’de¢Moise’,"
se trouvaient non-seulement dans Jude et P'zruCisv¢ ‘de Moisd)"
que P'on dit avoir été composée par un chrétien, mals”encore”

R o opd L onl e

1. Ce livre a été réimprimé & Hambourg, em 1714 ,-puts JOAINPablBAY, -
avee une préface de lui, et & Stuttgart, en 1840 ;.par. € river ».dea-109. Pral)
f:lf::, pseudepigraphi ; mais ces deux critiques n’ont pas, repm.\duq,L e leRie

2. Voy. Calmet , Dissertation sur la mort et la sepulture de Molse 'a;x;plume

TTTTR N RPALTUIN R
des épltres catholiques. ! et
3. Schmid, Hist. antiq. et vindicat. cah. sacr." Veter. Noozq Te:l. l.f'

1775, §. 268, p. 710 — 712, note 34; Laurmann';  bollectanéa” .m/]e ml)'l";;
s ki e - “n
crit. et comm. in ep. Jud. Groning. 1818 » P L’;ﬁ—-ﬂﬁt' " S

4. Meyer, Theol. Stud. und Krit.; 1841. Drittes Heft, p. 641

AESTIXTI Y
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dans les écrits des Rabbins. Il est probable, dés lors, que leurs
auteurs n’auraient pas puisé le théme de leurs réveries dans un
auteur chrétien.

D’autres encore disent que Jude trouva son récit dans quelque
livre bébreu authentique, existant de son temps, mais perdu
de nos jours, ou dans quelque tradition digne de foi (Hanlein,
Handbuch der Einl., 3.*" Theil, p. 284-286). Mais & I'époque
ol vivait Jude, les Juifs n’avaient point de livres canoniques
autres que ceux que nous possédons maintenant. Quant 3 une
tradition orale digne de foi sur ce point, il est impossible qu’elle
existat alors, attendu qu’elle aurait été relative & un fait trés-
particulier, survenu depuis un grand nombre de sidcles, et
dont personne ne pouvait avoir été témoin. En effet, cette
dispute aurait eu lieu : ou dans le monde des esprits; qui peut
alors y avoir assisté ? ou sur la terre; d’olx vient, en ce cas,
que le Deutéronome (XXXIV, 6) dit que personne ne connut
le sépulcre de Moise, ce qui revient a dire que les détails de
sa sépulture restérent ignorés. )

Enfin, d’anciens commentateurs ' ont soutenu que les paroles
de Jude, ‘verset 9, étaient une allusion a Zacharie HI, 1. 2:
«Puis (PEternel) me fit voir Jehosguah, le grand sacrificateur,
«qui était debout devant ange de Eternel, et Satan qui était
«dcbout 2 la droite pour s'opposer 2 lui. Et (ange) de Eternel
«dit 2 Satan : Que le Seigneur te réprime durement, & Satan!
«Que I'Eternel, dis-je, qui a élu Jérusalem, te réprime dure-
«ment; oelui-ci n’est-il pas un tison arraché du feu?» L’ange
de PEternel serait Michel Parchange; Satan serait le diable; la
nation juive, enfin, mise en cgpse dans la personne de Jehos-

1, Chais, La sainte Bible ou le V. et le N. T., avec un comm. litt., ete.
La Haye, 1742. Comm. sur le Deut., p. 354; Baulacre, Biblioth. raison. des
ouvrag. des sav. de I'Europe, ann. 1743, t. XXXI, 2.° part., art. 1, p. 251-256 :
Recherches sur la sépult. de Molse; Saurin, Disc. hist. et crit., 70; Leclerc;
Herder , p. 93; etc.
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cuah, son grand-préire, serait le corps de Moise qui la repré-
senterait d’'une maniére mystique. Mais il est aisé de voir que’
Pallusion est tout a fait forcée, attendu que, sauf les mots :
Que le Seigneur le reprenne, il n’y a rien de commun entre
le récit de Jude et celui de Zacharie. En effet, dans le premier :
le nom de l'ange est donné, dans le second: il ne P'est pas;
dans celui-ci: I'ange est un juge, dans celui-la: la partie ad-
verse. L’idée ensuite qui ressort du récit de Jude, cest le
respect et la modération de I'archange Michel; dans Zacharie,
on ne peut dire qu'il en soit de méme, car ange de PEternel
insiste sur son désir de voir Satan chitié par Dieu. Il répite
par deux fois ces mots : Que le Seigneur te reprenne dure-
ment. Quant au corps de Moise, pris comme type de la nation
juive, nous n’en trouvons aucun exemple dans I’Ancien-Testa-
ment. On peut dire, il est vrai, et Pon dit de PEglise chré.
tienne qu’elle est le corps de Jésus-Christ, parce qu’il en est
regardé comme la téte, mais on ne peut dire de la nation ju-
daique qu’elle soit le corps de Moise; j'aime a croire, en effet,
que l'on fait une différence entre le fils de Dieu et le législateur
des Hébreux. ' ‘-

Vitringa® et Bernard (page 129, note 2) voudraient, pour
que lallusion de Jude a Zacharie fit plus frappante, mettre an
verset 9 le corps de Jehosguah, au lieu du corps de Moise,
legon que le premier attribue 3 un copiste inhabile. De cette
sorte, la nation juive serait appelée le Corps de Jehosguah, ce
qui est encore plus étrange. D’ailleurs, aucun manuscrit' tonrtu
ne plaide en faveur de cette legon.

Enfin, on est allé jusqu’a dige, et nous rapportons cette in-
terprétation par pure curiosité, que le corps de Moise désignait
le Pentateuque, et que la contestation dont parle S. Jude était

1. Observ. sacr. Jene, 1723; liv. IV, c. 9, §. 35, p. 1003 et 1004.
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la contestation du Christ avec le diable, lors de sa tentation
dans le désert.

Nous ne savons si nos lecteurs penseront comme nous, mais
aucune de ces explications ne nous a satisfait, et nous en reve-
nons & U'opinion des Péres, qui disent que Jude a puisé ce récit
dans un livre apocryphe juif, intitulé : avalasic ou avarndi
Mavgsg,

Le troisiéme fait apocryphe de Pépitre de Jude est la Pro-
phétie d’Enoch des versets 14 et 15 : « Aussi est~ce d’eux qu’Enoch,
«le septitme depuis Adam, a prophétisé en disant : Voici, le
«Seigneur est venu avec des milliers de ses saints, pour juger
«(tous) les bommes, et convaincre tous les impies d’entre eux,
«de toutes les actions d'impiété qu’ils ont commises, et de
«toutes les choses outrageantes que les impies ont dites contre
«lui.»

Non-seulement cette prophétie ne se trouve nulle part dans
P'Ancien-Testament,, mais encore il n’y est jamais dit qu’Enoch
ait été prophete. Il faut donc que Jude ait tiré cette prophétie
d’ailleurs. .

Or, les Péres connaissaient beaucoup un livre apocryphe
grec, appelé le livre d’Enoch, qu’ils disent avoir été cité par
Papdtre S. Jude; ce livre, dont il ne restait que des fragments
grecs assez courts, conservés dans la Chronographie de G. Syn-
celle (VIIL® siécle), le Testament des douze patriarches, les
Quorages des Peéres et des Rabbins', a été retrouvé, a la fin
du siecle passé, en dialecte éthiopien (Maihaf ‘Enok Nabt),
au fond de I’Abyssinie, par le célebre voyageur anglais Bruce®,
qui en a rapporté trois exemplaires en Europe. L'un d’eux,

1. Voy. Fabricius Cod. pseud. V. T. Bamb. et Leipz., 1713, vol. I, p. 160 —
199, 208 et 209, et Gfrorer, p. 267 a 275.

2. Yoyage en Nub. et en Abyss., etc., trad. par Castera. Paris, 1790, t. I,
p- 571.
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se trouve b la' bibliothdque nationale de Paris. Ce livre est:ansez
ebnsidérable, il contient 105 chapitres. Il a éié spéeialement
dtudié par Mickaelis', Silvestre de Sacy*, Lawrence®, Hoff-
mann# , Meyer-(p. 637 - 662), Lucke, Krieger‘, etc., sutenrs
dent quelques-uns ont donné des traductions, soit en anglais,
sbit-eh allemand, accompagnées de dissertations. Ces savams,
amsi qwe De Wette (Kurz. Erkl. d. Brief. d. Pet. Jud. und
Jak., -p. 72, eto., aceordent généralement 2 dire que ce
livwe- a 616 -originairement écrit en grec; qu'il est antérieur
a.l’annde 70, époque approximative de la rédaction de P'épitre
de Jude (du mioins pour les parties qui ne sont pas suspectes
d'interpolations  chrétiennes); qu'il est dii & des auteurs: de
différentes époques (ce qui est prouvé par l'incohérence des
diverses parties)®; que Pauteur n’habitait pas la Palestine? (ce
qui -explique Pautorité immédiate qu’il a pu avoir auprés des
Juifs et des Judéo-chrétiens, qui ne connaissaient pas son-ori-
gine, et auxquels on dut le donner comme un monument vé-
nérable de P'antiquité); que le livre éthiopien, retrouvé de nos
jours, est bien le méme que le livre original grec, dont nods
possédons plusieurs fragments, et qu'enfin Jude I'a eité: tex-
tuellement. On peut g'assurer de ce dernier fait en compardAt

les diverses traductions, qui ont été données du pnssage ‘en
Lt

y W

1. Orient. und exeg. Biblioth.; sechst. Theil. Francfort s. M 179k

2. Not. sur le livre d’'Hén.; Magas. encyclop. , tome I, p. 382. Par "1800;
trad. en allemand par Rirk, Ktnigsh., 1801. — Journ. dam m& 1822,
septembre et oclobre.

3. The book of Enoch, etc. Oxf., 2.* édit.; 1833 ; trad. en lat. par Gfrom,
p. 276 —306. BRI

4. Die Apokalypt., ete. Das Buck Enoch; erster Band. léna, 1838, et
Aligem. Encyclop. de Leips. au mot Henoch.

§. Beitrége sur Krit. und Eseg. Nevembd., 1848.: s L

6. Yoycz plus loin, a Vexégése des versets {4-et 18,0 + *+ o .30

7. On le voit en calculant la ‘latitudeet'la longitude ‘dd lidu ol thabitait
Vauteur d’aprés les données astronomiques du livre. Voy. Journ. des sav., p. 560.
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question , qui forme & lai seul le second. cbhpitre de. e livee
gpoccypbe'). Ce second chapitre fait partie de.lintrodnation:du
fivee , qui a'étend jusqu’au chapitre VI.* inclusivement, et con-
tient. la prédiction de la rétribution future qui .doit s'effeatuer
dans la suite des siécles. Cette partie, ainsi que.la suivante , gt
va du chapitre VII' au XXXVII®, et qui renknme ka fable du
wommerce des anges avec les filles des hommes, est sams domte
la plus ancienne du livre, et date d’avant le christianisme, .
. Cependant, avant qu'on efit retrouvé cette version éthio-
pienne, et méme depuis®, on croyait (quoique les Pénes. affir-
massent le contraire) que Jude n’avait pas cité le livre d’Eaoch,
d’autant plus que le passage en question me se .trouvait pas
Alans les fragments grecs qui nous étaient restés; il nous semble
.paurtant qu'il n’est plus maintenant permis d’en douter, sun-
tout ei Pon pdse avec soin les renseignements que nows four-
nissent lea Péres sur ce sujet®: Clément d’Alex., + 217 : Prophe-
lovit -autem de his septimus, inquit, ab Adam Enoch. His veris
Prophetiam comprobat (édit. citée, p. 1008 , Adumbrat. in ep.
.4ud.);. Fertullien, + 223 : Eo accidit quod Enoch apud Judam
.gposteium testimonium possidet (De cultu foominar., 1. 1, chap.
WY)s Jérdme : B¢ quia de libro Enoch, qui apocryphus est in ea
iassymit tastimonium, a plerisque rejicitur (De Script. ecc., chap.
IV, édit. de Francfort-sur-Mein, 1684, t. I, p. 172); et Comm.
in ep,.ad Tit. 1 (édit. ciiée, t. IX, p. 200) : Qui putant totum
[iIes Snscras s
cedy Sanys Bt vanil owm myriadibus sanclorum , ut facial judicium super
¢os, el perdat impios, et liliget cum omnibus carnalibus, pro omnibus,
quw. fooerynt ek operati surl contra eum, peccalores of impii. ~— Hoff-
mann : Siehe! er kommt mit Myriaden seiner Heiligen, Gericht uber sie
15y tdten ; an vortilgen die Busen urd su strafen alles Fleisch uber Jeg-
liches, was die Sinder und Gottlossn gethan haben gegen ihn.

2. Laurmann, p. 188 —159; Meyer, p. 641. 652, et Guericke, Histor.
Einl., p. 507 et 508, note 0.

11+ ; Pour Vhistgire du Livre dl'fnooh chez eux, voyez Laumann, p. 162
el suiv. e .
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librurmy-debere sequi ewm qui libri parte usus sit., videntur miti.
eiapacny:phum. Enech, de quo apostolus Judas in epistela sua
testimoninm \posuit - inter Eoclesiee scripturas recipere , et muita
dia;que. apastolus Peudus .de reconditis est locutus; Augustin,
11430.: In kis autem apocryphis et si invenitur aliqua veritas,
laman . propler multa falsa nulla est canonica auctoritas. Scrip-
&ipse quidem nonnulla divina Enoch illum septimum ab Adam,
negare non possumus, cum hoc in epistola canonica Judas apos-
tolus- dixit (Aug. Opp., édit. de Paris, 16856, t. VII, p. 408,
Cinit, Dei, liv. XV, chap. XXIII).

«Dei la nature et du contenu de ces témoignages, il ressort
évidemment pour ‘nous que Jude a positivement cité le livre
d’Enoghj.car, d’'un coté, la plupart (plerique), c'est-a-dire
beaucoup de Docteurs et de Péres, ne seraient point allés jus-~
qu’a douter de I'authenticité de I'épitre de Jude, sur la citation
_qwelle faisait d’'un livre apocryphe, s'ils n’avaient été positive-
ment sirs que oe livre apocryphe avait pu étre réellement cité,
c'est-d-dire, qu’il était d’une époque antérieure a la védaction:
de cette épitre. D’un autre coté, Clément, Tertullien, Augustin
et d’autres n’auraient pas couru le risque de passer pour ac-
corder de Pautorité a un livre, tenu généralement pour apow
cryphe, gils n’avaient été tout a fait certaina, que Jude lukb
avait emprunté une prophétie, l'avait positivement cité. Ajou.
tez a cela le fait, que Jude, lorsqu’il nomme Enoch ¢8dapuoq
amo Adap se rapproche encore beaucoup de la tradition wab-.
binique. Le Talmud P'appelle toujours ainsi; Philenle ddsigme
aussi avec cette épithéte. Voyez Wetstein, pour: les . passages:
(N. T. grec; Amst,, 1752, Comm..in Jud. 7, t. 11, p..737). ,

. . v gt L RN |
S. 2.
Voila donc trois faits contenus dans I'épitre de Jude, dont
deux, bien certaincment, sont tirés de ' livres apocryphes, et
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qui, tous trois, ne sont pas mentionnés dans I'Ancien-Testament,
qui, par conséquent, sont contestables d priori. On.entrewoit
maintenant Vobjection des adversaires de notre éptere.  Com.:
ment, ont-ils dit, admettre comme canonique, comme appar-:
tenant & un auteur inspiré, une épitre qui contient tant de
récits apocryphes ? L'objection parait trés-forte, et elle Fest en
effet, si 'on admet Pinspiration absolue et littérale des éorivaing
sacrés ; car tout ce qu'ils disent, dans quelque ordre de vérité
que ce soit, doit étre vrai d’'une maniére absolue. Mais cette
objection se réduit, selon nous, a peu de chose, si I'on regarde
cette inspiration comme limitée, c’est-a-dire, comme n’excluant
point, par exemple, le fait que les apdtres' ont pu-ajouser foi
#.des idées humaines régnantes, mais seulement lorsgue la.
croyance a ces idées, peu importantes en elles-mémes, n’entrainait
aucwne conséquence dangereuse, ni pour le présent, ni -pour
Pavemir, dans la sphére dogmatique ou morale; et c'est ici cer-
tainement le cas, car, comme nous le verrons plus loin, ni les

. leoteurs de Jude, ni nous, ne pouvons raisonnablement nous
offusquer de P'usage qu'il fait de récits apocryphes.

Cependant,, les défenseurs de Pinspiration littérale de Jude
ne se sont pas tenus pour battus; ils ont tiché de se tirer de
I'objection, tout -en faisant la concession que Jude avait puisé
a des sowrces' apocryphes.

s ont dit que Jude, en citant un livre apocryphe, ne témoi-
gnait pas qu'il regardit tout Pouvrage comme vrai , mais attestait
sewlement. [a vérité du fit qu'il rapportait (Glaire, Introd. hist.
et cvit. @ux -liv. de 'Anc. et du Nouv. Test.; Paris, 1841, t. VI,
p- 432-415"). ‘Mettons cette explication en face de nos trois
faits, et voyons si elle est admissible.

1. Origéne disait déja : Potuit fieri, ut Apostoli vel Evangeliste, sancto
spiritu repleti sciverint, quid assumendum ex illis esset scripturis, quidve
refutandum : nobis autem non est absque periculo , aliquid tale preesumere
quibus non est tanta spiritus abundantia (Prolog. des deux homélies sur le
Cantique des cantiques).
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L’histoire des.anges déchus, dont parle Jude, ne peut éire
authentique , quoique ce soit un homme inspiré qui la rapporte.
Si les anges étaient venus autrefois sur la terre, les hommes
d’alors eussent évidemment pu éire témoins de leurs actions
et em transmetire le souvenir vivant i leurs descendants; de
la sorte Ja tradition de leur histoire efit pu se perpétuer jus-
qu’a Jude. Mais d’oi1-vient alors que Moise, qui a fait I'histoire
des temps qui P'avaient précédé, ait omis un fait si frappant
dans Phistoire du monde ? D’ailleurs Porigine de cette tradition
est trop évidente pour qu'on essaie de la méconnaitre, il est
manifeste qu’elle provient, comme nous I'avons déja dit, de la
fausse interprétation des mots Fils de Dieu : Gen. VI, 1. 2. Les
versets suivants rendent encore la chose plus évidente; car il y est
dit, que les fils de Dieu, par leur commerce avec les filles des
hommes, donnérent naissance 2 des géants, et la tradition’
rapporte précisément que ce furent les anges qui donnérent le
jour a ces géants; donc, 2 la différence prés du mot ange, les
deux récits sont parfaitement identiques. Jude, au lieu d’un fait
réel, comme on le veut, ne cite donc qu’une fable. Comment
admettre cela avec I'inspiration littérale de son épitre?

Ceci est encore plus vrai pour la contestation de Michel avec
le diable, qui, comme le dit avec raison Michaélis, est un fajt
«hors du cercle de Pexpérience humaine, qui ne peut étre at-
atesté par aucun homme, 3 moins qu’il ne soit divinement
«inspiré, ou qu’il n’ait communiqué avec des étres:d’vm- ordre
«supérieur.” Or, Pauteur de Pavafasis Mavotw, oit.Jude a puisé
oe fait , n’était évidemment pas inspiré; §'il se trouve: domaque de
fait qu'il rapporte est vrai, par cela seul que Jude; jui, homme
inspiré, en a fait mention, il faut admettre. que -ceb antour:a

1. Voy. Enoch, VII — XXXVI; les Septante; Jasdphe, Amtiqij liv.. ¥, & 3;
Clém. d'Alex., Padag., liv. 1IL, ¢ 2; Strom, , liv. V, etc.' Yoyez eusare
Wetstein, Jud. 7, tome ll, p- 734. o e e
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deviné juste sans s'en douter, puisque le fait raconté n’a’pu étre
ni vu mi entendu par aucun homme. 6i 'on veut tourner la
difficulté, en disant que le récit de I’2rafasi;, quoique composé
fort longtemps aprés Moise, a sa source dans une tradition digne
de fei, qui aurait & son tour son origine dans le rapport qu’au-
raient fait du fait en question ceux qui I'auraient vu de leurs
yeux, il faut admeltre que Satan a été vu en chair et en-os, dis-
putant avec I'archange Michel sur la montagne oy s'était retiré
Moise. Or, Josué, qui était probablement le seul 2 qui il eft été
denné d’étre témoin du fait, n’en parle pas; il faut donc que ce
fait ne soit pas arrivé. Du reste, l'origine de cette fable s'explique
trés-bién. L'imagination ardente et toute' orientale des Juifs
me pouvait se satisfaire du récit abrégé du Deutéronome, sur
is mort d’un personnage tel que Moise ; elle voulait du plus
cireonstancié, du plus étrange, du plus piquant; c’est ce qui
donhna naissance a tous ces récits absurdes et merveilleux qui
nbus sont restés sur la mort et I'ensevelissement de Moise ..
v~ Jude, au lieu d’'un fait réel, comme on le veut, cite donc
‘encore une fable.

Enfin, la prophétie d’Enoch ne saurait étre plus authentique
que les deux premiers récits ; car, tout le monde reconnait, ce
qui,.du reste, saute aux yeux, quoique en dise Tertullien (De
¢ultes 'formina 1, 1, chap. 4), que le livre attribué au patriarche
{Enoch, o1 se- trouve cette prophétie, n'est pas de lui, et ne
‘dits: que de:temps assez rapprochés de I'ére chrétienne. Dira-
‘ton, sushi,.que.Pauteur de ce livre n’a fait que recueillir une
Aradijtion existante de son temps, tradition dont S. Jude a re-
" -oenm la ¥érité par le.moyen du Saint-Esprit? Mais comment
wcroirg: & uwne tradition, digne de foi & cette époque, sur une

-i" fs Voyez-en quélqoes-uns dans Weistein, Jude vers. 9, tome II, p. 735,
ot dans Scheeligen , More hebraice et talmudiex. Dresde et Leips., 1733. Jude
verset 9, p. 1079. o
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prophétie datant de temps si reculés ? Sur une prophétie si
circonstanciée, en termes si précis? Peut-on admettre que
les descendants d’Emoch Paient conservée intégre jusqu’a
Pépoque de S..Jude? Puisque ensuite cette prophétie était assez
importante pour qu’un apdtre criit devoir la rappeler , pourquoi
Moise , dirons-nous encore ici, ne I'a-t-il pas conservée a propos
de I’histoire qu'il nous a laissée d’Enoch? Pourquoi n’a-t-il
seulement pas dit qu’il était prophéte? On ne peut donc se
refuser a reconmaitre que cette prophétie ne soit réellement
apooryphe ; et nous répéterons ici ce que nous avons dit na-
guire, que, si on la tient pour authentique, par cela seul que
Jude, homme inspiré, I'a citée, il faut admettre que celui qui
I'a composée, a dit la vérité 2 son insu, en attribuant a tout
basard une prophétie 2 Enoch, ce qui serait défendre la Bible
avec des arguments bien peu dignes d’elle.

Ainsi, Pépitre de Jude renferme trois fails qui sont compléte-
ment apocryphes, dans ce sens qu’ils n’ont jamais eu lieu; mais
nous ne pensons pas, comme Micha¢lis et d’autres, que ce soit
un motif suffisant pour rejeter I'épitre comme inauthentique et
indigne de figurer 4 c6té des autres livres de la révélation. Cen
doit étre un, et c’en a été un, pour ceux qui om admis Pinspi-
ration littérale de son auteur. En effet, il n’y a pas de transac-
tion possible; en admettant cette théorie et en woulant. éire
conséquent, il faut irrévocablement rayer cette épitre du camon
car elle contient des traditions qui sont absolument. fausses:
Cest ce qui explique toutes les tentatives que nous avons
passées en revue, et qui ont été faites pour défendre Pauthenti-
cité des récits apocryphes contenus dans Pépitre.. Mais si:’on
admet linspiration limitée de Jude, et par suite quil’ ait 'pu
ajouter foi a quelques idées traditionnelles de peu d’importance,
qui avaient cours au temps ou il vivait, les difficultés que sus-
citent les récits apocryphes disparaissent- complétement; et on
parait avoir définitivement compris de nos jours. En effet, tous
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les critiques modernes, sauf le petit nombre de cenx qui ent.ésé
nommés dans le courant de la discussion ( Meyer et Gueriche,
voyez p. 135, note 2), admettent d’un coté l'apecryphité des
récits de Jude, et de P'autre Pauthenticité-de son épitre.*

Nous pensons donc que P'on peut dire, sans nuire le moins
du monde 2 I'autorité de notre auteur, qu'il ajoutait foi aux
récits apocryphes qu'il a rapporlés dans son épitre. Ayant)a
trouver des arguments forts et puissants, il les emprunta a
I’istoire, et les tira des récits qu’il connaissait et qu'il savait étre
sussi connus de ses lecteurs, n’ayant pas lidée de se poser la
question de leur authenticité, mais seulement celle de lemz
efficacité pour faire persévérer ses lecteurs dans la foi qui.lea
avait été donnée (verset 3). Ainsi, lorsqu’il parle des chdtiments
qui furent infligés aux anges déchus, il veut montrer i .ses
lecteurs que les: impies qui sont au milieu d’eux subiront un
jour leur punition; lorsqu’il cite le trait de modération de Par-
change Michel , il veut faire ressortir toyte l'insolence des hommes
corrompus qu’il combat; enfin, quand il rappelle la prophétie
d'Enoch, il veut insister sur la certitude des chitiments qui les
attendent. On voit done que ces récits, qui sont loin d’étre des
hors-d’euvre dans 'épitre de Jude, sont au contraire trés-bien
appropriés au but que leur auteur se proposait et que Jude ne
les mentionne qu’en passant, a la seule fin d’en tirer des in-
struotions utiles pour ses lecteurs, et de contribuer ainsi a leur
plus grande édification.”

'\."Sehote, Peilmoser (Einleit., ete. Tub., zweite Aufl., 1830), Credner,
Jackmann ,* Neudecker , Scharling, Gelpke ( AWgem. Encycl. , au mot Judas.
Leipa., 1847), D¢ Waelte.

2. Ceux qui pensent* que Jude, & propos de ses trois récits apocryphes,
a fait une accommodation, appelée argument ad hominem , c’est-a-dire qu'il

* Lightfoot, Opp. omn. , édit, de Rotterd,, 1686, t. I. p, 353; Bruce, p. §72.¢t 573 ;
Matthaei , Schol. in ep. Jud. , p. 403, S. 166 ; Grashof, Die Br. der heil. Ap. Jac.,
Petr., Joh. und Jud. Essen, 1830, p. 137 , note XX.
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Il faut bien songer aussi, que les apétres n’étaient pas a Pabri
de Perreur dans toutes les branches des connaissances humaines.
Le Saint-Esprit qui les remplissait n’avait certainement pas pour
but de les rendre infaillibles sur toutes les sciences, et en parti-
culier, sur la science qui s’'occupe des régles dont on se sert
pour discerner l'authenticité de tel ou tel fait. «On ne peut
«Taisonnablement faire porle?r leur inspiration, dit avec raison
«Julius Muller', que sur ce qui est d’un contenu religieux; car
«il serait absurde de rapporter a Finfluence du Saint-Esprit
«toute idée et toute activité des apbires dans la sphére de la
«vie sensible.” D’ailleurs, dans aucun passage de leurs écrits,
les apotres n’ont prétendu a linfaillibilité dans toutes leurs
paroles : dans 1 Cor. X, 15 et IX, 13, Paul admet ses lecteurs
comme juges de son enseignement du moment; ce qui exclut,
pour ce cas, Pidée d’infaillibilité. Bien plus, dans 1 Cor. VII, 6
et 25, il déclare qu’il ne parle pas pour donner un commande-
ment, mais seulement un. conseil; dans le vers. 12, que c’est lui
qui parle et non le Seigneur , et dans 2 Cor. XI, 17 et 23, qu'il
parle en imprudent (2@ewv).

g'est servi, pour ce cas, d'éerits qui étaient tout particulicrement connus de ses
lecteurs,, d’histoires auxquelles ils ajoutaient la foi la plus entiére, afin de les
battre avec leurs propres armes, de les condamner par leurs propres tradi-
tions, sans qu'il soit nécessaire de penser que lui, Jude, croyait & I'authen-
ticité de ces traditions ; ceux , dis-je, qui pensent ainsi, émettent une hypothése
qui ne s'appuie sur rien. Ensuite, le systéme qui porterait des hommes inspirés
a paraltre ajouter foi A certaines idées, afin de mieux réfuter celles de leurs
adversaires, 4 s’accommoder , sans en prévenir leurs lecteurs, i certaines tradi-
tions, pour en lirer des conséquences pratiques, ce systéme me paraltrait fort
pen digne de la sincérité apostolique. Si Jude n’avait pas ajouté foi aux récits qu’il
rapportait, il se serait servi de I'expression puisque vous admetlez ces fails,
voyes ce qui en résulle pour vous*; mais tant que ce correctif ne se troave
pas aux versets 6, 9 et 14, nous persisions dans notre opinion que Jude
ajoutait foi aux récits qu'il rapportait, et les regardait comme vrais.

1. Dogmatique autographiée. Prolégom. ; 2.° partie.

* Voy. 8. Paul, Rom. VI, 19 et ailleurs.

~




CANONICITE: DE L’EPITRE. 143

"It he faut donc pas Soffusquer de cc que Jude ‘de’ seht lde
quelgjueés récits inexacts, et rejeter son épitre pour ce otif

Ddillears, ce qui atténue ses citations, c’est que les tradi-
tions «qu'efles contiennent étaient trés en vogue parmi les Juifs.
Les livres ot il les avait puisées avaient beaucoup de crédit chez
eux (voyez Jachmann, p. 94); I'imagination orientale de ces:
derniers aimait A s’aventurer dans de pareils récits'; donc, en
s'en servant, il était sir de ne choquer personne; et probable-
ment ce ne dut pas étre de judéo-chrétiens que partirent lés
premiers doutes émis sur notre épitre au sujet de ses’cita-
tions, mais d’éthnico-chrétiens, qui n’étant pas au courant des
traditions des Juifs, durent étre étonnés d’y trouver des faits
en eux-mémes assez extraordinaires , non mentionnés dans I’An-
cien-Testament,, mais rapportés seulement dans des livres apo-
cryphes:

Ce qui achéve, enfin, de justifier les citations de Jude, c'est
qu'il est loin d’étre le seul écrivain du Nouveau-Testament qui
en fagse de semblables; ce qui a fait dire a Bertholdt (Th.6, §. 696,
p- 3186) qu'«il ne resterait aucun livre du Nouveau-Testament
«8i Pon rejetait tous ceux qui renferment des récits apo-
«:é'ryi;hes’.' Les épitres de Paul, entre autres, en offrent des
exgmples assez nombreux.

-Dens: 2 Fim IH, 8, Paul donne les noms des magiciens
qui rédistérent 2 Moise, Jannés et Jambrés, et ces noms ne se
tléé;ii:?egt' Pas. d."."‘ls!. PAncien-Testament; on les rencontre seule-
ment dans Ja pasaphrase chaldaique de Jonathan sur Exod. I,
166! Viby. 1] yet Nombr. . XXIi, 22.-Dans ce. dernier passage
il est™ ditquie 'Bdlmtm avait deux serviteurs avec lui, que

and R P ERE PRI TR
2

241100 8 SEMCARARA | A g4 IS

I W 1 1
1.'Voy." Feilmoser, p. 502; Grashof, p. 135 et 136, note XX,

2, Orlgerw et Jérome .-wmcnl déja remarqué que les écrits des apdtres pré-
sentaient plusieurs pawlgos unprun(es aux lmes apocryphes. Voy. I'abrwuu,
p- 50§ — 507.

T
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Jonathan dit é&re Jannés et Jambrés. Des rabbins les disent
fils de Balaam et conseillers de Pharaon, comme leur pére.
Origéne remarque ( Tract. 35 in Maith.) que ces mots, comme
Jannés et Jambreés résisicrent a Moise, se trouvaient dans un
livre apocryphe, intitulé Jannés'. Hilaire Diacre dit la méme
chose, sans indiquer le titre du livre (4mbros. in Tim., 111, 8).

Dans 1 Cor. X, 4, Paul dit que le rocher d’ots Moise faisait
sortir de 'eau pour les Hébreux les suivait dans le désert. Dans
PAncien-Testament rien ne fait supposer que le rocher suivit
les Hébreux; le miracle et éié inutile, attendu qu’il y a des
rochers , ou tout au moins des pierres partout; Moise faisait
jaillir miraculeusement de P'eau d’un rocher, seulement lorsque
les hesoins des Hébreux le réclamaient (Exod. XVII, 6 ; Nombr.
XX, 10; XXI, 16). 8i I'on va i la source de I'idée de S. Paul,
on trouve que c¢’était une opinion répandue parmi les Juifs
que le rocher, d'oi Moise avait fait jaillir de I'ean, suivait les
Israélites dans tous leurs campements®. «Nous pouvons encore
«remonter 2 l'origine de cette singulitre tradition , dit M. Hickel

« ( Thése citée plus loin) : 'Ancien - Testament rapporte que -

«Moise fit deux fois jaillir de Feau d’un rocher; la premiére
«fois c'était pres du mont Horeb (Exod. XVII), a Massa et Me-
«riba; la seconde fois (Nomb. XX, 2), ¢’étaiL dans le désert
«de Zin. Les rabbins, voulant que ce fat le méme rocher, 'ont
«fait voyager avec le peuple. »

Dans Gal. I, 19, Paul dit que les anges ont joué un réle
dans la promulgation de la loi par Moise, et nous n’en voyons
rien dans le récit de UExode, chap. XIX; c’éwit encore une

1. Voy. les traditions qui circulaient sur ces deux magiciens parmi les juifs,
les chrétiens et les payens méme, dans Wetstein, 2 Tim. 111, 8 (1. II, p. 362),
et Schoetigen, 2 Tim. 11, 8 (p. 892—897),

2. Voy. Welstein, 1 Cor. X, 4 (1. 11, p. 139), et Scheetigen, 1 Cor. X, 4

(p- 623 et 624). .
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opinion répandue parmi les - Juifs que IEternel 8'était servi du
ministére des anges pour promulguer la loi mosaique.*
- Voyez encore Hébr. II, 2; XI, 21. 24. 27. 37; XII, 21;
Act. VII, Discours d’Etienne.*

Voild tout autant de faits apocryphes, moins considérables,
il est vrai, que ceux que renferme I'épitre de Jude, mais qui
n’en sont pas moins empruntés, soit  la tradition orale, soit
a des livres apocryphes, et cependant, personne n’a songé a
mettre en doute 'authenticité des écrits canoniques qui les con-
tiennent. On est donc trés-mal fondé, pour faire un reproche
4 Jude, d’une chose faite par les auteurs de ces derniers. Si
toutefois il restait encore des doutes a I'égard de I’authenticité
de notre épitre, les nombreux témoignages que les Péres
rendent a cette derniére nous sembleraient plus que suffisants
pour les dissiper.

S. 3.

~ Nous trouvons déja au second siecle des téinoignages trés-

positifs en faveur de Pépitre de Jude. Les passages d’Hermas?,
de Clément Romain (1 100)% de Justin Martyr (1 166), de
Polycarpe (1 169)°, de I'Histoire du martyre de Polycarpe®, de
Théophile & Antioche (1 182), et d’Irénée (1 203 ou 202)7,
qui sont empruntés ou font allusion a notre épitre, au dire, soit

1. Voy. Winer, Comm. in ep. ad Gal.; 3.° édit. , p. 86; Wetstein, Gal. III,
19 (t. I, p. 224), et Scheaetigen, Gal. 111, 19 (p. 738 —739).

2. Voyez & ce sujet la savante thése mentionnée plus haut : Les histoires
de U Ancien-Testament dans le Nouveau , en tant qu’elles ont subi I'influence
de la tradition. Strasbourg, 1845, p. 16 — 48,

3. Vis. 1V, 3, comp. avec Jude 21. 24.

4. 1 Cor. XI, comp. avec Jude 7.

5. Phil. II, comp. avec Jude 22; et III, comp. avec Jude 20.

6. Comp. la salut. avec Jude 2.

7. Her. III, 21, n.- 3.

10
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de Lardner', soit de Schmid ( Hist. antiq., p. 296. 298. 707),
soit de Kirchhofer®, soit d’autres critiques, offrent des analogies
trop éloignées avec les versets cités, pour que nous ayons le
droit de les prendre en considération; nous arrivons sans tarder
davantage a des citations plus précises :

Criment ’Arexanoris, 1 217 : Padagog. 1. 111, c. 8. ( Clem.
Alex. Opp. Edit. Potter, Oxonii, 1715; p.280): Eidvves yap pas,
Onouy ¢ "Tudag, Peopas, 07i 0 tog amal €x yug AlpunTs Aacy swoas,
7o JEUTEELY THG PN TICTITAYTAC LXONETEY® L)Y EAYS T8 THS JN THON~
caAVTaL THY EAUTWY aa’gxnv, dMa amchimorras To idior oixnTngiov
tic xgiay pueyadng apsgag, deopol aiddois Ume {obov dysuy dyyerwy
TETHONRY® Xts JLETE (AIXQOY Sidacrarsxwrara extiberas vag tixovas
Twy RQIVOEYOY* Ui AUTOI, 074 TY 0w T8 Kaiv émopeubusay, xas Ty
wAavn 76 Barazp ¢Zexvlnoay, xas Ty dvridoyie T8 Koge dmorcyro.
Clément cite en entier dans ce passageles versets 6, 6 et 11 de notre
épitre, et montre qu’il connatt les versets 7, 8, 9 et 10 lorsqu’il
dit, aprés avoir cité les versets & et 6: xas peva puxgor....
xgsvopevey, ce qui correspond bien au contenu des versets 7 2 10.

Stromat. liv. 1lI, alin. 3 (édit. citée, p. 515): Ems 7vroy,
oipas, ot Twv opowy aipesewy 7 po@wrinas Teday €v Tn €micTory
tignuevas® opousg pusvor xas GuTos Eyumrvialoperos. Ov yap Uxag T
danbeia §7mICaMusIy’ Swg, Rl To OTOUA AUTWY AaAel Umepo)Kct.
Clément fait ici allusion au contenu des versets 8 a 16.

Stromat. 1. VI, alin. 8 (p. 773): Tosuroc, oics 7e €xesve webeodeas
T TAQAYYEAUATS® Ktk UG pav €% wUos dpmalers, angivopeves
Je éxsurs (versets 22 et 23).

Eusebe (Hist. eccl., I. VI, c. 13. Voy. p. 151) atteste que
Clément se sert dans ses Stromates de I'épitre de Jude; C'est

1. Glaubwurdigk. der evang. Gesch. (aus dem Engl. ubers.). Berl. u. Leipz. ,
1750 ; zweiter Th., erst. Band, p. 96. 170. 174. 302, 303.

2. Quellensamml. zur Gesch. des neutest. Can. bis auf Hieron. Zurich,
1842, p. 261, note 2.
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une preuve de plus en faveur de Pauthenticitd dé tes deux
dernieres citations.

1 reste des Adumbrationes latines sur quelques €pitres catho-
liques, attribuées 2 Clément d’Alexandrie, dans lesquelles il s’en
trouve sur Pépitre de Jude'. Elles commencent ainsi : Jjudas, qui
catholicam scripsit epistolam , frater filiorum Joseph, exstans
valde religiosus , quum sciret propinquitatem Domini, non tamen
dizit, seipsum fratrem ejus esse. Sed quid dizit? Judas servus
Jesu Christi ul pote domini, frater autem Jacobi. Quelques- uns
(Eivhhorh ; Dritt: Band ; erste Halfte, §- 296, p. 652) ont pensé
gue ces Adumbrationes n’étaient pas de Clément; mais qu’elles
séient ou non de lui, il est tout a fait certain, d’autre part , que
ce Pére avait comihenté plusieurs livres de la Bible, notamment
Pépitre de Jude, comme on peut sefi assurer par les témoignages
suivahts : Eustbe, VI, 14. Voy. p. 161; — Cassiodore, 1562 :
In épistolis autein canonicis Clemens Alexandrinus presbyter
qiti el Stromatetts vocatur , id est in epistola sancti Petri prima,
sancti Joannis pHima ét secuntla, et Jude®, attico sermone de-
- claravit; ubi multa quidem subtiliter, sed aliquad ihcaute locutus
est yuee nos ita thansferrl fecimus in tatinuin, wt ézclusis quibus-
ddam offendiculis putificatt docitiria efus $ecurior posset hauriri
(Divin. lection., ¢ VIIL Edit. Chouet, Gen., 1609, p: 875).
Oit éroit qué les Adunibrationies qui nous restent, tie sont
autres que la traduction latine dont parle ici Cassiodore,, d’au-
tatit plus que nous n'en avons gue sur les épitres qu'il ihdique
(1 Piérre; 1 et 2 Jean, Jude). Voyer ce gu'en dit Fell; qui le
premier les a ithpriiiées & Osford en 1683, in-12. Cassiodore
dit encore : Ferunt itaque scripturas divinas Veteris Novique

1. Voy. Opp. Clem. Alex., édit. citée, p. 1007.

2. Quelques-uns lisent Jacobi au lieu de Judee, mais la legon Jude est
préférable, car il est certain, comme mous l'avons vu, que Clément connaissait
Pépitre de Jude, tandis qu'il ne Pest pas qu'il conndit I’éplire de Jacques. Yoyez
Dahl, p. 6 et 7; et Schmid, p. 312, §. 125, note 59.
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Testamenti ab ipso principio usque ad finem greeco sermone
declarasse Clementem Alexandrinum cognomento Stromateum
(Edit. citée, p. 850. Prafat. ad divin. lection.). — Photius enfin
(1X.* siecle) : Al ey oy umoTvmmeess dvaraplavecs wepr prray
TIVOY Te TAAAIAG Retd VS P QaONG wy xas ne@araswdwg, e dnbey,
.t’En)«nwv TE Rotd e’g‘u.nvemy ToIITAl o e ee OJ¥ GA0C TROTOG woaves
e'g,unvuau TUy)avees Tng Teveaews, Tng EfoJ\a, Ty FaAuwy, Toy
Seov Mavrov TWY ETICTCADY; Kab TWY xaBorsxmy, xas Tou Exxin-
ciacTinove Mabnrng d%, wg xats avTos Onas, Yepove wavTavoy , dMee
Tavra pevas vrerumweess (Phot. Biblioth. Ed. Paul Etienn. 1612,
p- 288. Cod. CIX). Clément d’Alexandrie connaissait donc beau-
coup Pépitre de Jude.

Notre épitre se trouve encore dans le vieux Canon, décou-
vert par Muratori, et quon attribue a Caius, prétre romain,
qui vivait vers P'an 196 aprés Jésus-Christ : Epistola sane Jude,
et superscripti Joannis duas in catholica habentur (Murat.,
Antiquit. ital., t. III, p. 854). Nous n’attachons cependant pas
a celte citation plus de valeur qu’elle n’en mérite; ce canon
passe pour suspect et altéré (Voy. M. Reuss, §. 181).

TertuLLien, + 223 : Eo accidit quod Enoch apud Judam apos-
tolum testimonium posuit (Tertull. Opp. , ed. Rigalt., impr.-par
Havercamp; Ven., 1744, p. 151. De cultu feeminar., liv. I, c. 4).
Il ne nous semble pas nécessaire de réfater Dahl (p. 9), qui
parait croire que c’est par amour, pour le livre d’Enoch, que
Tertullien a regu Pépitre de Jude. Ce témoignage est trés-im-
portant; car il est digne de remarque qu’une si petite épitre fit
déja connue, en Afrique, a la fin du second siécle.

Troisiéme siécle.

Oricing, T 254, parle fort souvent de notre épitre :
Epistol. (Orig. Opp., édit. Delarue; Paris, 1733, t. L",.p.5) :
Jud., v. 8, v. 9 deux fois cité. .
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De Princip., liv. 111, ¢. 2 (t. L, p. 138) : voy. p. 128,
note 2. ‘

Homil. IV in Ezechiel (t. I, p. 370) : Jud. 6.

Homil. VII in lib. Jesu Nave (t. II, p. 412): Petrus etiam
duabus epistolarum suarum personat tubis. Jacobus quoque et
Judas.

Tomus X Commentarior. in Matth. (t. III, p. 463): Kas Iudug
s’ygml,u ETITTOANY 5 OAIYCOTINOY eV wemAnppsvny 9% Toy Tag
wparis yapito; §ppupeyny Aoywy, OOTIC €V Tw Qs eignuey
Iudug Ings ypi0m48 dehos, dd¥r@o¢ J¥ Taxwle.

Tom. XIII Comm. in Matth. (t. IlI, p. 607 ) : Jud. 1.

Tom. XV Comm. in Matth. (t. III, p. 692 et 693): Jude 6,
trois fois cité.

Tom. XVII, Comm. in Matth. (t. III, p. 814): Ei d¥ xas 7oy
Tud 7 goootro Tic €micTOANY 5 GpaTw T4 Emeras To Aoy I To* d-
yoAoug Te ToUg un THENOAYTAG . oo o TeTnonxey (Jud. 6). Ogaro d¥ o
Ta ToavTa ToA ey {nTev, wag dutwy de dreesy Twy ey Teveces -
¥ oapipsvery, 071 iforrec, etc., Gen. VI, 2. Des critiques ont prétendu
qu'il ressortait de ce passage, qu’a ’époque d’Origéne, on doutait
de Pauthenticité de notre épitre. Mais d’aprés le contexte ce
passage veut évidemment dire: «Si cependant quelqu’un veut
«encore citer Pépitre de Jude, comme argument de I'opinion
«émise;” et non: «Si quelqu’'un veut recevoir ou reconnaitre
«Pépitre de Jude.» Ces mots ¢ J¥ Tic ne sont pas conditionnels,
Cest comme #'il y avait o5 ou oo7ic dv : ¢ Celui qui admet Pépitre
«de Jude;®» comme si Pon disait & un chrétien égaré : «Si vous
«admettez PEvangile, voyez la condamnation de votre conduite»
(Jessien, p. 114; Schott, p. 432; De Weite, Lehrb. der histor.
krit.. Einl. §. 184, p. 301, note c).

Tom. XIII Comm. in Joann. (t. IV, p. 247) : Jude v. 6.

Liber IIl Comm. in ep. ad Rom. (t. IV, p. 510) : Et nisi
hac lege teneretur, numguam de eis diceret scripura divina :
angelos quoque .... reservavit (Jude, 6).
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Liber V, Comm. in ep. ad Rom. (t. IV, p. £49): Quo-
modo etiarm quod Judas apostolus in epistola catholica diocit,
polerit explanari? aif enim ila : angelos quogue ... . reservquit
(Jude, 6).

En présence de ces nombreuses citations, des éloges que
quelques-unes d’entr’elles donnent a notre épitre, et du titre
d’apbire et décrityre divine dont ellgs qualifient notre auteur et
son écrit, on ne peut que trouver tort & Eusébe ( VI, 25) qui,
rapportant le canon d’Origéne, ne parle pas de Pépitre de
Jude.

Dans yn Trairk a Novatiex , attribué a tort a Cyprian, + 238,
mais qui parait appartenir 3 wn de ses contemporains, se, trouve
la prophétie d’Enoch : Sicut scriptum est : Ecce venit, cum multis
millibus nunciorym suorum facere judicium de omwibus, et
perdere omnes impios et arguere omnem carnem de omnibus
Jactis impiorum que fecerunt impie, et de omribus verbis impiis ,
qua de Deo locuti sunt peccatores'. Dahl (p. 15) soutient que
'auteur inconnu de ce passage suit l’Et,hiopien et non Jude, ce
qui prouverait quil ne connaissait pas ce dernier, Le fait esk
loin d’étre exact, car ep compaxant attentivement les trois
textes, différents du reste up peu les uns des autres, on tzouve
que le latin dy Traité a plus de legons communes avee Jude,
qu’il n’en a avec l’Ethiopien, et, d¢ plus, qu'il en a plusieuss,
qui différent d¢ ce dernier.”

1. Cyprian. Opp.; édit. Baluz., revue par les moines de Saint-Maur. Parig,
1725, p. 17. .

2. Legons communes du Traité avec Jude : suorum : avrs ; de omnibus :
xate wavrer; de omnibus factis impiorum : wags warcay Tav sppon. acifuas ;
operati sunt de l’lﬁthiop. manque dans, l¢ Traité. commq dang Jude; m Jface-.
runt impie : v nosCnoav; de omnibus, verbis impiis que..... {ocuti sunt :
wEYs WAVTOY TV a'fouv oy sharnoaey.

Legons communes du Traité avec VFthiopien : Perdere omnes impios : et
perdat impios; arguere omnem carnem : litiget cum omnibus carnalibus.

Lecons du Traité différ. de.PEthiopien : nunciorum : sgnegtorums; de omnibus :
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On cite encore, pour ce si¢cle, un pa‘ssage de l'apologie d’Ori-
gene, par Pamphile (Orig. Opp.; édit. citée; t. IV; Opp. spec-
tant. ad Orig., p. 23 ); mais ce passage, tout en étant, jusqu’a
un certain point, d’accord pour le fond, avec le vers.6 de Pépttre
de Jude, en différe essentiellement pour Ia forme.

Au troisi¢me siecle il n’y a donc, 4 proprement parler, qu'Ori-
géne qui cite notfe épitre; mais comme son témoignage est
fort considérable, il nous fait peu regretter le silence des autres
Peres.

Quatriéme siécle.

Eusise, T 340, est le premier qui parle de doutes qu’on avait
sur notre épitre; il n’en indique pas la cause, mais il y a lieu
de croire qu’clle est la méme que celle dont parlent Didyme
et Jérome: les citations apocryphes. Hist. eccl., liv. II, chap. 23:
Ou moMes 8y Twy marawy avtns (Jacq.) €puvmpovevaay , wg code Tng
Aeyoperng Iudaesss Opag J% iocpey xos TavTas pera Towy Aumwy €y
wasieTass Jednposievpievas enxingiasc. — 111, 25: Tov Savrinepome-
YOy, YV0QIULY 4 ouy opasg Totg moANoig 5 0 Aepopevn TaxwCou OegeTaus
xas n Iedz ete. — VI, 13: Keypnras (Clém. d’Alex.) 8¢y avros
(Strom.) Ros TG ATFC TWY AYTIAEYOLLEVEY 7galpwv HagTUQIUGe s s e
xas THg wQcs 'ECgcuac ETITTOANGs THE T4 Bang'u nets KAnpuevros xeus
Iedu., — VI, 14: Ev Tauc vrorumwesss, Fuvecvra amesy, waong
g evfialnns 3 pa®ng emirerpunpsvas memomras (Clém. d’Alex.)
dimynoesc, pnde Tag avrireyopevac wagtAva' Tng Il Atgw nas
Tag Aorrag xaBorsas etc. Dans ces quatre passages, Eusebe
place Pépitre de Jude au nombre des antilégoménes, c’est-a-dire,

super eos; de omnibua factis impiorum gqum fecerunt impie : pro omnibus
quee fecerunt; et de omnibus verbis impiis..... lacuti sunt manque dans
VEthiopien. L'expression sicut scriptum est, dont se sert Vauteur du Traité en
parlant de la prophétie qu'il rapporte, nous porterait aussi i croire qu'il cite
les saintes Ecritures.
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des livres qui m’étaient pas universellement regus. Toutefois il
a soin d’ajouter, a deux reprises différentes, que I'épltre était
reconnue par beaucoup (11, 25) et qu'on la lisait publiquement
dans de nombreuses églises (11, 33). Ces restrictions prouvent
en faveur de notre épitre, et si Pon veut bien observer que
l'opposition, dans quelque ordre de vérité que ce soit, fait
ordinairement beaucoup pai-ler d’elle, quoique souvent elle soit
peu importante, sans fondement méme, on verra que ces doutes
dont parle Eusébe ne devaient pas étre considérables. C’est le sort
de toute divergence, roulant sur un sujet tant soit peu sérieux,
d’attirer sur elle Pattention, qu’elle soit ou non légitimée, et d’étre
grossie par Pimagination 2 mesure qu’on s’éloigne de Pépoque ot
elle a paru, Ces doutes signalés par Eusébe, ne doivent donc pas
nous effrayer, surtout s’il est probable, comme nous P'avons dit
plus haut, qu’ils avaient leur source dans les récits apocryphes
de P’épitre, car alors ce ne serait point par manque de certitude
historique, qu’on aurait rejeté cette derniére, mais par pure
raison dogmatique, Or, cette raison dogmatique ne peut plus
nous arréter, ce semble, aprés tout ce que mous avons dit,
p- 140 —145'. Du reste, si quelques Péres du quatriéme siecle
rejettent Pépitre de Jude, une foule d’autres, et des plus mar-
quants, lui accordent une entié¢re confiance, et en font un usage
fréquent, comme on peut s'en assurer par les noms suivants :

Lucirer ne Cacuiart (1 371) : De non conven. cum heretic.
(Magna biblioth. veter. Patr.-Colon. agripp., 1618, t. IV,
p- 164).

Armanase (1 371 ou 373): Epist. Festal. (Athan. Opp. omn.
Ed. des Bénédict. Patavii, 1777. t.1, part. 2. p. 767) ; — Synops.
seript. sacr. (t. I, p. 99 et 146).

Eraren (1 379 ou 378) : Comm. in Gen. I11. (Opp. omn.,
Edit. Clem. XII; Rom., 1737; vol. I, t. I, p. 136 des Opp.

o=

1. Voy. Bertholdt, p. 3187 ct 3188,
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syr.); — advers. impudicit. (vol. VI, t. III, p. 61 —.63 des
opp. grec.). Toute I'épitre se trouve dans ce passage.

Crriuie pE Jknusaren (1 386) : Catech. 1V. de decem dogm.,
alin. 36. (Cyr. alex. Opp. omn. Edit. des Bénédict., Paris, 1720,
p- 69).

Paastrivs (1 387): De Heresib. Apocryphi, XL. har. (Magna
biblioth. veter. Patr. Colon. agripp., 1618, t. IV, p. 605).

Grécoire b Nazianze (1 389 ou 391) : De ver. scriptor. lib.
(Greg. naz. Opp. omn. Edit. Cailleau , Paris, 1840, t. I, p. 261;
liv. T, sect. 1, carm. 12).

Dioyue p’Acexanorie (1 394) : Enarration. in ep. Jud. (Magna
biblioth. veter. Patr. Colon. agripp., 1618, t. IV, p. 264).

Ausroise (1 397 ou 398): Expos. Ev. sec. Luc. VIII 24;
liv. VI, n.° 43. (Ambr. Opp. Edit. des Bénédict., Paris, 1686,
t. I, p. 1393).

Eriprane (1 403) : Adv. heeres., liv. I, t. 11, n.° 11. (Epiph.
Opp. Edit. Den. Petau. Colon., 1682, t. 1, p. 92 et 93). —
Adv. heeres., liv. I, t. 11, n.° 13 (p. 96).

Carvsosroue (1 407): Sermo de pseudoproph. (Chrys. Opp.
omn. Edit. Montfaucon, Paris, 1728, t. VIIL Spuria, p. 76
et 77).

Invocent 1. (1 417): Voy. el et Justell, biblioth. juris can.
veler., Paris, 1661, vol. I, p. 201. Décr. d’'Innoc. I.

Jiroue (1 420): Epist. XVII ad Marcellam. (Hieron. Opp.
omn. Edit. de Francf. s. M. et Leipzig, 1684, t. 1, p. 81); —
Catal. script. eccl. (1. 1, p. 172); — Epist. LIV adv. Jovian.,
liv. I (t. 11, p. 34) ; — Epist. LXI ad Pammach. adv. Joan. Hierosol.
(t. 11, p. 115); — Ado. Pelag., liv. I (t. II, p. 183); — Comm.
in Oseam X1V liv. Il (t. VI, p. 40); — Comm. in Psalm. X.
(.. VI, p. 12) ; — Comm. ad Tit. I. (1. 1X,, p. 200) ; — Comm. ad
Tit. 1I. (t. IX, p. 206); — Comm. in Hierem. XXIX. liv. V
(t. V, p. 280); — Comm. in Ezechiel XVIIL. liv. VI (. V, p.
366); id. XXX/ liv. X (t. V, p. 422); etc.
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Le Faux Danvs v’Askoracrre, De divinis nominibus (Opp omn.
Edit. des Jésuites, Venise , 1756, . I, p. 373).

Concire pg Laonicke (364): Can. LX (Voy. Kirchhofer, p.12).

3> Concie pe Cantaace (397) : Can. XLV (id. p. 13).

Consrirorions ApostoLiQuEs, c. 85 (id. p. 16).

Lactance (1 325): Epp. 66; Basile le Grand (1 379): ¢ II,
p- 80, et t. III, p. 88 (édit, des Bénédict.), et Ruffin (1 410):
Expos. symbol. apast., sont donnés & tort comme des citations
de Pépitre de Jude, par Lardner (4. Band, p. 182), Calmet
(préf. a I'épit. de Jude) et Schmid (p. 297). — Il est eompléte-
" ment inutile d’indiquer les témoignages des Péres du cinqui¢me
siécle. et des siecles suivants, car & Pépoque ol nous somumes
arrivé, le canon était définitivement fixé. '

" On fait une derniére objection a 'épitre de Jude, tirée de ce
quelle ne se trouve pas dans Pancienne version syriaque (la
Peschito ). Mais an. peut se, vendre oompte de celte omission,
en observant que cette version fut faite. d¢ fart bonne hewre,
peu apreés la moitié du second siécle, du mains pour le Nouveau-
Testament, et dans un pays assee éloigné de la Palestine, 2
Edesse sur YBuphrate, en Mésopatamie, avant que notre épitre
(dont la rédaction du reste est assez tardive) fiit sans doute
parvenue 2 lauteur de la Peschito. Em cela FPéerit de Jude
partagea le sart de 2 Pierre, de 2 et 3 Jean et de Apacalypse.
La Peschito est d'ailleurs la seule version syriaque out netre
épitre ne se trouve pas; on la rencontre dans toutes celles
qui ont été publiées jusqu’a ce jour, patmi lesquelles il s’em
trouve. de fort anciennes (voy. les vers. syr. éditées par Pocoke,
Lugd. Batav., 1630), et Epbrem, autenr syrien du miliew du
quatriéme siecle, la cite’en entier, comme nous lavens déjd
dit, et cela en. I'astribuant & Papdtre Jude; aussi ne comprend-on

t. Rodiger, Allgem. Encycl., au mot Peschito.
2. Au dire toutefois de Dahl, p. 167 et 168,
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guere comment Théodore de Mopsueste, T 429°, Cosmas indo-
Ppleusies, V1.° sigcle (VII, p.292), et d’autres, ont pu dire que les
Syriens ne connaissaient que trois épitres catholiques: Jacques,
1 Pierre et 1 Jean. Cette objection, enfin, ne pewt halaneer
les témoignages positifs que rendept 3 notre épitre Clément
d’Alexandrie , Tertullien et Qrigéne, awteurs importants du
deuxi¢me et du troisitme siécle.

Nous terminons cette introduction, par une énumération ra-
pide des principaux travaux qui ont ét¢ faits sur Pépitre de Jude,
depuis I’époque des Péres jusqu’a nos jours.

CHAPITRE V.

Littérature de Iépitre de Jude.

A. Epoque des Péres.

Cugupnt ’Avexanonsz, sur le rapport &’Busébe, Hisk. eecl.,
liv. VI, chap. 14 (voy. lea citat. p. 151), avait fait des Awnxn-
o5 wnirerpunpava; ou Narrations abrégées de toute la Bible,
dans son livee des Hypotyposes, (Yworumaous). Ces dmynaesg
sont, 2 ce qu'on croit, des éclajncissements swr des passages
de 'Ancien, et du Nouveau-Testament, Cassiodore, dans dewx
passages (voy. p. 147 et 148), affirme aussi qu’on rapportait que
Clément avait commenté tous les livres de I'Angiem et du
Nouveay-Testament, et em particulier les épitres ocatholiques.
Photius, enfin, rapporte (voy. p. 148) que Clément d’Alexan-
drie avait fait des sortes d’Interprétations (Egunvuas) de la
Genese, de I'Exode, des Psaumes, des épitres de S. Paul, des
épttres catholiques et de VEcclésiastg, Il ressort dome: des, té-
moignages de ces lrois écrivains ecclésiastiques que Clément
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avait fait des commentaires sur plusieurs livres de la Bible,
entre autres sur les épitres catholiques, comprenant celle de
S. Jude. De tous ces commentaires il ne nous reste que des
Adumbrationes (scholies) latines’ sur des épitres catholiques,
au nombre desquelles se trouve celle de S. Jude; encore est-ce
un livre altéré, au dire de #alch®. Dans tous les cas, ce ne
peut étre qu’une traduction, puisque Clément d’Alexandrie a
écrit en grec. Les adumbrationes particuliéres, sur notre épitre,
sont des explications assez suivies sur tous les versets de Jude,
sauf les 2., 3.°, 15°—18.° et 25.°

OrieEne (T 264) avait aussi fait des commentaires sur toute
la Bible, dont il ne reste que les fragments, publiés pour la
premiére fois par Huet, sous ce titre : Origenis in sacras scrip-
turas commentaria ; Rothomagi, 1668 ; Paris, 1679, et Cologne
ou Francfort, 1685. Il n’y a rien sur I'épitre de Jude. On a
encore d’Origéne les extraits (@sroxarsz), qu'ont fait de ses
commentaires,, pour les passages obscurs, Basile et Grégoire de
Nazianze, imprimés pour la premiére fois  Paris, en 1618, 3 la
Bibliothéque royale. 1l ne reste encore rien sur notre épitre.

Dioyme p’Avexanorie (1 394) a laissé des commentaires,
_sur les épitres catholiques, que Lucke a publiés 2 Geettingue,
en 1829, sous le titre : Quastiones ac vindicie Didymiane
seu Didymi alex. enarratio in epist. cathol. lat., greeco exemplari
magnam partem é graeco schol. 4.° Ces commentaires se trouvent
aussi dans la Magna Bibl. vet. Patr., t. 4; Colon. agripp., 1618,
in-fol.

Cassiopore (1 562) a laissé des Complexiones in epistolas
el acta apostolor. et apocal.; imprimées a Florence en 1721,
in-8.°, par Sc. Maflei. .

1. Clem. Alex. opera; édit. Potter. Oxon., 1715, p. 1007. On croit que
ces Adumbrationes sont de la traduction de Cassiodore. Voy. p. 147.
2. Biblioth. patrist. Jena, 1770, p. 205.
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Ecomenivs (IX.° siecle) est auteur de commentaires grecs
sur les actes des apdtres, sur toutes les épitres de Paul et les
épitres catholiques, publiées pour la premiére fois & Vérone,
en 1532, avec les Enarrationes d’Aretas sur I’Apocalypse.

Bioe (1 735), entre autres commentaires sur la Bible, en
a laissé sur Pépitre de S. Jude. Ils se trouvent dans ses ceuvres
imprimées 4 Bale, 1563, et & Cologne, 1612 et 1688.

B. Depuis la Réformation.

Nous ne pouvons énumérer ici, on le comprend, tous les
travaux de critique ou d’exégése qui, de prés ou de loin, se
rattachent a notre épitre; car il faudrait dresser le catalogue
de tous les commentaires, introductions, etc., qui se sont faits
sur toute la Bible en général, et sur D'épitre de S. Jude en par-
ticulier. Nous nous restreindrons beaucoup, laissant ainsi de
c0té plusieurs introductions ou commentaires qui sont de pre-
miére utilité, mais que nous ne nommerons pas. D’ailleurs,
comme nous n’avons pas la prétention d’indiquer des sources
a nos lecteurs, nous nous soumettons sans regret a cette néces-
sité, et donnons seulement ci-aprés la liste des travaux qui ont
¢été faits, d’une part, sur des épitres catholiques, comprenant
celle de S. Jude, et de Pautre, sur cette épitre spécialement.

1.° Inlroducti;ms, Commentaires , Dissertations sur des épitres
catholiques comprenant celle de S. Jude.

Luther , Zwei Epistel Petri und eine Judas ausgelegt; Wittem-
berg, 1524, in-8.° et 4.°

Faber Stapula, Comm. in epist. cathol.; Basil., 1527, in-fol.

Daneeus, In epistol. Johannis et Jude comment.; Genéve
(Vignorre), 1585.

N. Serarius , Proleg. et comment. in epist. canon.; Mogunt.,
1612, in-fol.
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Justinigntls, Explanutiones in omnes épistol: catholic.; Lyon,
1621, in-fols

Pococke, Ep. quatuor Petr. secund., Joh. seo. et tert., Jud.
et Jac.; Lugd. Batavor. (Elzévir), 1630, in-4.°

Horneius , In septem epistol. cathol. exposit. litteralis; Bruns-
wick, 16562 1664, 2 vol. in-4.°

M. Lauremtiuy, Kurze Erklirung der Briefe Jac. und Jud.;
Halle, 1724.

Herder, Br. zwei. Brad: Jesu (Jac: u: Jud.) in uns. Kan. Nebst
einer Probe wichtiger Conject. iiber’s Neue Testament zu An-
hiingen ; Lemgo, 1775, in-8.°

Boysen, Versuch einer prakt. Erklirung det Br. Petr. und
Jud.; Halle, 1775.

Zacharia, Kurze Erklarung der Briefe Jac., Petr., Jud. und
Jobann.; Gottingue, 1776, in-8.°

Sehirmer , Die Br. der Apostel Jac., Jud. und Petr., ubetsetzt
und erklirt; Breslau, 1778, in-8.°

Seemiller, Jac. et Jud. ép. cathol. lat. reddit. et perp. arinot.
fllust. ; Norimberg., 1783.

Sehlegel, Die Briefe det Apostel Jac., Petr., Joh. und Jud.;
Halle, 1783, in-8.°.

Semlér, Paraphras. in epist. 2 Petr. et épistol. Jud.; Halle,
1784, in-8.°

Carpzov, Ep. cath. sept. gr., Petr. duz ep., Jac. una, Joh.
tres et Jud. c. nov. vers. lat. ac schol. gramm. atq. critic.; Halle,
1790, in-8.° :

Staudlin, Comimentat: de fontib. epist. catbolic.; Gottingue,
1790, in-4.°

Gopferd:, Die sogenantiten kath. Briefe dér Apostel; ubersetzt
mit Anmierk.; Leipzig u. Zwickau, 1791, in-8.°

Morus, Erklirung der Briefe Paul. an die Rm. u. d. Br. Jud.;
Lelpzig, 1794,

Roos, Kurze Erklar. der zwei Briefe des Apost. Petr. und des
Br. Jud.; Tubingen, 1798.
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Augusti, Die kath. Briefe neu ubers. und erklart mit Excurs.
u. einleit. Abbandl.; Lemgo, 1801 —1808, 2 vol. in-8.°

Schultze, Der sohriftstellerische Charakter u. Werth d. Petr.
u. Jac.; Leipzig u. Weissenfels, 1802.

Dahl, Comment. exeg. critic. de «v8ervice ep. Petr. post. atq.
Jud.; adjectee sunt Ziegleri animadv. in séns. nom. ep. cath. ear.
q. numer. in vet. eccl.; Rostock, 1807, in-4.°

Ziegler, De sensu nominis epist. cath.; Rostock, 1807, in-4.°

Richter, De origine poster. Petri ex ep. Juds repetenda;
Wittemberg, 1810, in-4.°

. Pott, Epist. cath. gr. perp. adnot. illustrat.; Gottingue, 1816,
3.' édit.; in-8.°

Grashof , Die Briefe des Jac., Petr., Jud. u. Joh. als Probe
ein. Ausg. der h. Schrift. Neuts Testament, Uebers. u. Erklir. ;
Essen, 1830, in-8.° .

Jachmann, Comment. tber die kathol. Briefe mit genauer
Berucksichtigung der neuest. Auslegungen ; Leips, 1838, in-8.°

Scharling, Jaoobi et Judw epist. cathol. comment. illust.;
Havnie, 1841, in-8.°

2.° Introductions, Commentaires et Disserlations sur I'épttre de
S. Jude en particulier.

Junius, Perbreves note in epist. Jud.; Leyde, 1699, in-8.°

Chemnitius , Michaglis archangeli cum diabolo de corp. Mosis
certamen , ad Jud., 9; Jena, 16563, in-4.’

Hottinger, De prophetia Enochi ; Heidelberg, 1660, in-4.°

Vandalinus, De Jude apost. auctor. canonica; Hafnie; 1663.

Stolberg , De veterum christianor. agap., ad Jud., 12; Wit-
temberg, 1673, in-4.°

Hensel, Certam. arch. Mich. cum diab. de corp. Mos. ad
Jud., 9; Wittemberg, 1674, in-4.’

J. Cocceius, Comment. in ep. Jud.; Lugd. Batav., 1676,in-4.°
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J. Verryn, In epist. Jud. comment.; Lugd. Batav.; 1677, in-4.°

Tilem. Schenk , Ep. Jud. comm. explic. Marb., 1690, in-8.°

Martinus, Comment. exeg. porismaticus sup. Jud. epist. cathol.;
Leipzig; 1694.

Dorscheus et Gebhard, Fragm. comm. in ep. Jud., una c. B.
H. Gebbard : in ep. Jud. integr. comm. in qua przc. orient.
ep. vers. examinant; Francfort et Leipzig, 1700.

Szattmar , Explicatio ep. Jud.; Franecker, 1702, in-4.°

Witsius, Comment. in ep. Jud., etc.; Leyde, 1703, in-4.°

Quade, Progress. in epistol. et vitam Jud.; Gryphiswald,
1709, in-4.°

Creyghton, De br. van Jud. ontleedet en schriftmaatigh, doch
kortelyk verklarten vytgebreydt; Harlem, 1719, in-4.°

Weise, Orthodox. sup. ep. Jud. comment.; Helmstedt, 1722.

Buchner , Erbauliche Erklirung des Sendschreibens Judi;
Erfurt, 1727. '

Walther, Exegesis ep. apost. Jud.; Helmstedt, 1727, in-4.°

Anonyme, Versuch einer neuen Entsiegelung der Epist. Judi;
Brunswick, 1731, in-4.°

Ha Seelen, Jud. antifanaticus, sive observ. ad nonnull. ep.
S. Jud. loc. quib. capital. quid. fanatic. err. refelluntur; Lubeck,
1732, ' o

Gordon, De discerptat. et colloquut. Mich. arch. c. diab. dé&
Mos. corp. ap Jud., 9; Lugd. Batav., 1733, in-4.° ' T

Semler , De potiorib. variant. in ep. Judz; Halle, 1748 in-4.°
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SECONDE PARTIE.

EXRGESE DE L’EPITRE.

Traduction nouvelle de I'épitre.

§ 1.
Adresse , ‘salutation, but de Uépitre.

1. Jude, serviteur de Jésus-Christ, A ceux qui ont été sanc-
tifiés en Dien, le Pére, et qui, par leur vocation, ont été
gardés par Jésus.Christ; 2. la miséricorde, la paix -et Famour
vous soient multipliés.

3. Mes bien-aimés , mettant beaucoup d’empressement i’ vous
écrire, touchant (notre) salut commun, jai regatdé. comme
nécessaire de le faire, afin de vous exhorter a.combattre pbur
la foi, qui a été autrefois livrée aux saints; 4. car Il s'est glissé
(parmi vous) certains hommes dont la condamnation est éérite
depuis longtemps, (gens) impies changeant la grice de notre
Dieu en (principe de) déréglement et reniant Jésus<Christ,
notre seul maitre et Seigneur.
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§- 2.
Chdtiments et caractéres détaillés de ces impies.

5. Or, je veux que vous vous rappeliez, vous qui I'avez su
une fois, que le Seigneur, aprés avoir sauvé le peuple du pays
d’Egypte, fit périr ceux qui ne crurent pas; 6. et qu'il a
réservé (liés) de chaines pour le jugement du grand jour, les
anges qui n’avaient pas conservé leur charge, mais qui avaient
abandonné leur demeure propre. 7. De méme, Sodome et
Gomorrhe, et les villes d’alentour, qui s'étaient prostituées
comme eux, et qui s'en étaient allées aprés une autre chair,
servent d’exemple en subissant la peine d’un feu éternel.

8. Cependant ceux-ci, comme des (gens) qui révent, souillent
également leur chair, rejettent Iautorité et. parlent injurieuse-
ment des dignités. 9. Au lieu que Michel I'archange, lorsqu'’il
gentretenait dans sa contestation avec le diable, au sujet du
corps de Moise, n’osa pas porter un jugement injurieux; mais
il dit : que le Seigneur te reprenne. 10. Mais ceux-ci parlent
mal de toutes les choses qu’ils ne connaissent pas, et se cor-
rompent dans toutes celles qu'ils savent naturellement, comme
les animaux privés de raison.

11. Malbeur a eux, parce qu’ils ont marché dans la voie de
Caln; qulils se sont laissés entrainer (comme) Balaam, par la
‘sédyction du gain et qu’ils se sont perdus par la rébellion
‘(comme ) ‘Coré.

" #2../Ce sont des taches dans vos repas de charité, lorsqu'’ils
‘mangent avec vous sans retenue et qu'ils repaissent leur (corps);
(ce sont) des nuées sans eau, emportées ¢a et la par les vents;
des arbres flétris, stériles, deux fois morts et déracinés; 13. des
vagues furieuses de la mer, rejetant leurs impuretés, des étoiles
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errantes auxquelles 'obscurité des ténébres est réservée pour
Péternité. 14. Aussi est-ce d’eux qu’Enoch, le septiéme depuis
Adam, a prophétisé en disant : 15. voici, le Seigneur est venu
au milieu des milliers de ses saints,, pour juger tous (les hommes)
et convaincre tous les impies d’entre eux de toutes les -actions
d'impiété qu’ils ont commises et de toutes les choses outra-
geantes que les pécheurs impies ont dites contre lui.

16. Ce sont des gens qui murmurent, qui aiment i se
plaindre, qui marchent suivant leurs passions, dont la bouche
profére des paroles hautaines, et qui, par intérét, admxrent
les gens qui ont de I’apparence.

V'

§.3.

Instructions et ezhortations de Jude & ses lecteurs.

17. Mais vous, mes bien-aimés, souvenez-vous des choses i[ui
ont éé prédites par les apdtres de notre Seigneur Jésus-Christ,
18. qui vous disaient, qu'aux derniers temps, il y aurait des
moqueurs qui marcheraient suivant leurs passions impies.

19. Ce sont eux qui se séparent eux-mémes, (gens), charnals,
n’ayant rien de spirituel. e

20. Mais vous, mes bien-aimés, vous fondant. syr votre u;éq,
sainte foi (et) priant par le Saint-Esprit, 21. conservez-yous,
dans Pamour de Dieu, en attendant la miséricorde .del; notre,
Seigneur Jésus-Christ pour la vie éternelle. 22., Ayez, pitié, des
uns en usant de discernement, 23, et sauvez les AULTes AVeS
crainte, les arrachant (comme) du feu (et). haissant jusgu’au.
vétement souillé par la chair. e e e

24. Or, a celui qui peut vons oonserver exempxs de cbme
et vous faire comparaitre irrépréhensibles et daps,la joig devant.
sa gloire, 25. au seul Dieu, notre Sauveur, par Jésus:Christ,
notre Seigneur, (soit) gloire et magnificence, force ¢t pouvoir,
maintenant et dans tous les siécles. Amen.
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Excégose.

§ 1.

Adresse, salutation et but de lépitre.
(Versets 1 — 4.)

Venser 1. Critique du texte. Nous avons déja vu (p. 4) la
conjecture de Grotius qui supprime ad¥A@o¢ J\ Iaxa€. contre
Pautorité de tous les Manuscrits. — A la place d’nysaopu.
du T.R., A, B; 33 (de 2. main), 68, 73; les vers. Syr.
(Pesch. et Philox), Ar. (d’Erpén.), Copt., Sah., Arm., Eth.,
Vulg.; Orig., Ephr. » Synop., Luc., GEcum., Théoph., Aug.,
Cass.; Lachm. et Tischendorf mettent nyamnusvorc. Cetle

- -legon peut étre la bonne, en ce que nyamnu. et Terng. se-
raient mieux en opposition. Aysxlesfas et Tnpesofas ont

*_en effet le méme sens, et sont employés indifféremment
Pun pour Pautre.

-‘Inge Xpiore Jeroc. Nous avons montré, pages 10-14, que
Jude, en s’appelant dsAoc, n’a pas voulu dire qu’il était apdtre,
miis seulement disciple et serviteur de Jésus-Christ; ce mot
né"‘Cappliquant pas seulement aux apdtres proprement dits
(Phit! I, : YTavaog xas Tipobeog Ssros Inos Xgsors); mais que,
g'if ne’ se'nothine que d¥Aoc, il ne s’ensuit pas logiquement qu'il
ne’soit ' pls arostoros; ‘car Paul, qui d’ordinaire insiste sur
déii‘%p&s‘tdldt, ne se donne, assez souvent, que le titre de dsaoc
au commencement de ses épitres.

&$iagoc J¥ 1uawbs. Nous avons vu aussi, p. 14-15, que, par
A& inore) Jude veut ‘simplement se faire feconnaitre-de ses lec-
telirs'! k! diétinguer des autres fideles dé ce nom qui annon-
gaient' PEvangile, de Jude Barsabas peut-étre; que le Jacques,
dont il se dit le frére, était trés-connu, trés-célebre méme, et

1
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, Wétait rien moins que Pévéque de Jérusalem; que cétait deés
lors un moyen trés-propre d’étre reconnu de ses lecteurs. Nous
avons vu ensuite que ceux qui ne croyaient pas & son apos-
tolat, disaient qu’il s'était appelé frére de Jacques, pour s’attirer
une autorité qu’il n’avait pas par lui-méme; mais nous avons
dit que cette explication nous paraissait peu naturelle, et
qu’il n’était pas probable que si Jude n’efit pas déja joui, par
devers lui, d’'une certaine considération auprés de ses lecteurs,
il leur eiit écrit; que d’ailleurs, il était le méme que Papdtre,
il ne faisait que se donner le nom par lequel on le distinguait
des autres Jude, déja du vivant de Jésus-Christ. Luc appelle
toujours Isfus (ad¥A@os) laxwlov.' — Ae n’est pas une particule
d’opposition , mais ‘de liaison.

Ev bew waTos wyiaspevorc, 4 ceux qui ont élé sanctifiés en
Dieu le Pére ou par Dieu le Pére (1 Cor. XII , sysacuerors ev
Xpiorw Ingov); ev, dans le Nouveau-Testament, étant souvent
mis pour da; nysacpevosc, sanctifiés, c'est-a-dire, mis a part,
consacrés , pour étre plus tard sauvés; d’autres : rendus saints,
purs.

Ingov Xpistw Ternpnpuevoss xAnrosc, aux appelés gardés par

1. Albert Schwegler,V'un des représentants de I'école historique de Tubiagua,
dont Ferdinand-Christian Baur est le fondateur , émet la singuliere idée, que
Jude se donne comme frére de Jacques, parce que ce dernier, qui était évéque
de Jérusalem et surnommé le Juste, était regardé comme le gardien de la foi,
pour la conservation de laquelle Jude exhorte ses lecteurs & combattre {vers. 3
et 20). Voici ses propres paroles: , L’épitre elle-méme se donne pour autepr Jude,
cette addition un peu surprenante de Incx xpioTs Jsrcs, adiapes d¢ Taxels?
On se souvient, d’aprés les Homélies clémentines, que Jacques, le chef de
PEglise-mére de Jérusalem, était considéré par les judéo-chrétiensd ¢omme le
pilier de la wapadsic apostolique, le rocher, le gardien'de 1'orthodoxie: Cest
a lui qu'était atiribuée la comservation de la tradilion, le waintien de Ja, pure
doctrine, la surveillance sur tout ce qui arrivait dans Eglise.” (Le siécle post-
apostolique envisagé dans les principaux moments de son développement.
Tubingue, 1846, 1. vol., p. 518 — 522.)
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Jésus-Christ, c'est-a-dire , 3 ceux qui ont été appelés a Jésus-
Christ par la prédication de P'Evangile, et que Jésus-Christ
garde fideles. Jude emploie ce mot Ternpnuevosc, parce que plus
tard il exhortera ses lecteurs, a se garder de I'entrainement
d’hommes immoraux. On peut sous-entendre ¢ avant Incov
Xgiarov, pour conserver le parallélisme. De Wette, dans sa ver-
sion allemande de la Bible, traduit autrement : «2 ceux qui ont
«été conservés pour Jésus-Christ.» Du reste, ce verset est trés-
difficile & rendre, par suite du peu de précision des mots, et
de la tournure de la phrase. KAntos, désignation commune
de tous ceux qui ont regu PEvangile. Nous ne I'avons fait rap-
porter qu’a TeTnpnusvoss s Calvin, le fait rapporter encore a n) sz~
pevossy et traduit : Pocatis qui in Deo patre sanctificali sunt et
in Jesu Christo custoditi. Puis il résume ainsi ce verset: «S. Jude
«donc démontre trois sortes de bénéfices de Dieu envers tous
ales fideles : a sgavoir qu'il les a faits participans de I'Evangile
« par leur vocation, qu'il les a régénérés par son esprit en nou-
veauté de vie, et qu'il les a conservés par la main de Jésus-
«Christ, afin qu’ils ne périssent.'»

Venser 2. « La miséricorde, la paiz et Pamour vous soient
emultipliés ,» cest-a-dire, la grice divine, la paix que Dieu
attache a la sainteté de la vie, et 'amour de Dieu pour les hommes
se répandent sur vous en abondance. D’autres appliquent ceyerrn
2 l'amour que doivent avoir entre eux les chrétiens; ce sens
«est. moins probable que celui qui entend ce mot de Pamour de
Dieu-pour.les bommes, surtout si Uon fait attention qu'il s'agit
ici d*un souhait de 'apdtre, par lequel il appelle, sur ses lecteurs,
les grices d’en haut. Le but ensuite, pour lequel il écrit, ne le
portait, pas directement a exciter ses lecteurs 4 avoir de 'amour
les uns pour les autres. Ces mots eAeoc, eipnvn et ayamn, se trou-
vent souvent dans les salutations desépitres. On eomprend que les

1. Comment. de M. Jehan Calvin, sur toutes les épitres ; chez C. Badius, 1561,
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-auteurs sacrés forment souvent ces souhaits, car pour faire
quelques progrés dans la sanctification, news avons continuelle-
ment besoin d’'&re prévenus par la grdce et amour de Dieu,
qui nous wide par son -esprit, dans Paccomplisserent de notre
tiche, afin que nous obtenions la paiz.

Venser 8. Critique du texte. Aprés le mot xowng, A, B; 65, 8,
17,26,27, 29, 33, 36, 68, 73; les vers. Syr., Sah., Ar.
(d’Erp.), 4rm.; Cyr. d'Alex., Théoph., Lucif.; Lachm.

' et Tischend. mettent nuwyv. — 6,7, 26, 31, 66; les vers.
A Copt., Slav., Fulg. et Ephr. mettent vpwv. Ce désaccord
“  mbntre que nuay et vuar, mis 3 la marge.du texte, pour
Péclaircir, y-ont-été ensuite insérés. '
Quelques critiques mettent une virgule aprés le premier opir,
et point aprés swrnpias : « Mes bien-aimés , ayant beawcoup d’env-
& pressement & vous écrire, j'ai regardé comme nécessaire-de vous
«écrire louchant notre salut commun , pour vous exhorier ,* etc.
Mais il est plus naturel d'enlever la virgule qui est apres.le
premier vy, et d’en mettre une aprés cuTnpiac : o Mes \bism-
aaimés, mettant beaucoup d’empressement & vous éerire, tou-
«chant notre salut commun ; j'ai regardé comme néecessaire de
«le faire , pour vous exhorter,” etc. Cowt e
" Ayamnros, expression trés-employée dans le languge rchrétién
(Cor., pr Phil. , Théssal., Hébr., Jaoq., Pierre, Jean?). + 1=
Tagay ewedny morspsyos , mettant beauooup d’empressement.
Cette expression, trés-usitée en greo, signifie s sappliques arec
zéle, mettre du zéle, de l’émpmsement..ﬂanodhéncrnﬂtm,w
HemOMTALI OTEINY 01 7 pEsCRK XAXHYO GNTRS TUG T OAT 1 h Bt gl
grand zéle les'dépulés metiaient @ aceuser: notre ville (Dembsth.,
Orat. 52). Cette locution se trouve encore dans-Polpbe ) Bemys
d'Hulearnasse ; etc. - - : - ST e helage
Tlegs Tng xotvng owTnpias, louchant le sabut quisest-eoliman .d
vous et @ moi. Jude, en associant son propre salui a celwi de
ses ccteurs, les intéresse davamtage. €es mots 7oy . .. - cwrn-
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oias semblent indiquer qu'il avait Uintention de.deur écrire,
déja avant Papparition des impies.qu'il va dépeindre,, et que ce
fut cette apparitiot'l -qui accéléra. exdcution.de son. projet.
Zawngsas, les choses qui concernent. votre salut .(Grogius, .De
Wette ), et non la doctrine du salus (€. Holff). .. .

Arayuny eoyov, j'ai la nécessité, a la méme signification que
avayxasoy nytiedas, regarder comme nécessaire. Baxon,a Paoriste,
zentre bien dans le style épistolaire des Grecs.

Erayuvilicdas w0 amaf magadobusn Tok ajytoss wisTers com-
batire pour la foi qui a été une fois livrée aus: sainis; wiovic,
la foi, c'est-a-dire, la croyance plus pratique que dogmatique
a toutes les vérités chrétiennes. Azaf correspond 2. semel, et
se trouve quelquefois usité dans le sens de adn T4 woTsy quinefois,
par les auteurs grecs (voy. Hanlein, comm.-p. 88, 2.' ook.);.c’est
iciy.comme pour le verset 5, le sens le plus acoeptable. D'autres le
traduisent , avec meoins de probabilité, par une fois pour toutes.
La version de Geneve, 1835, le traduit par dés le commende-
menl; est un sens qui est vrai en lui-méme, car la foi fut
bien hivrée aux saints au commencement du christianisme,, mais
il n'est- pas assez littéral. Ixgadobuon woic ajucic, livrée aux
saints , c’est-a-dire, enseignée 4 des hommes qui ont été samc-
tiliés par- elle (voy. mysacuevoss du verset 1). La foi, il est
vrai, fut- sanencée i tout le monde, mais par le fait, il n’y eut
guevoeux qui la regurent , les saints, A qui elle fut véritablemaent
trenswwise. [iapdtre présente Ja foi a ses lecteurs comme un dépdt,
{2 conservation duquel-on deit veiller continuellement; clest
wne maniere-plusincisive de les exciter 4 combattre avec courage,
car.devitdot -apwwalas emporte cette idée. C'est. ainsi que Va
ontéhdo \@ottmerins :dans son commentaire, lorsqu’il -dit, en
parlant de Jude: l'lagaxa)m auTds muww{nﬁu Mol EpLIEVEIA T
wapadvieisnavaog \dusmen Lo s

Vanser 4. (Critique-du &exte. A la plage de X204V A B C G

- et plusieurs Mns, minusc. Jisent y=gs72.,. mot moins usité, —
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A, B, C; 8, 18, 19,26, 27, 29, 33 (1." main), 36, 61,
66 (2.° main), 68, 73; b (de Moscou); les vers. Copt.,
Eth., Arma, Ar. (dErp.), Vulg.; Did., Cyr., Chrys., Ephr.,
cum., Luc., Cass., Béd., omettent beov du T. R., et sont
suivis en cela par Griesb., Kn., Scholtz , Lachm., Tisch. et
Hahn. Ge mot a pu passer dans le T. par la main des
copistes, qui auront voulu expliquer qui était ce movoy
deamorny, ayant rarement vu donuer ce titre 2 Jésus-Christ.

Dans ce verset et le précédent, Jude indique clairement son
but, qui est de prémunir ses lecteurs contre les tentatives des
hommes impies qu’il va décrire.

Tuveg avbowros. Le mot 7Tives a quelque chose de méprisant,
comme dans Gal. II, 12. Nous ne reviendrons pas sur ce que
nous avons dit 2 propos des adversaires de Jude dams le cha-
pitre concernant le but de notre épitre (voy. p. 88 —91),
nous ne ferons que répéter notre conclusion, savoir, que Jude
avait seulement a lutter contre des hommes immoraux et irréli-

gieux, et non contre des docteurs de mensonge, imbus de .

doctrines erronées. p

Naguctluoar, se sont glissés; ce mot, pris au sens transitif
signifi¢ s’insinuer furtivement, s'introduire avec adresse.. Voy.
Diog. Laérce : AeBgaung magecdvs eig Ty maTpide 5 o 8’étant secré-
- «tement introduit dans la patrie» (Djog. La¢re., liv. 11, ch. 18);
Joséphe : Nuxtwg amo T¢ mgs wageiaduvTes, ¢ S'étant échappés.de
«Nuit du temple» (Jos., Bell. judaie., liv. V, chap. 34), Ce mek
a le méme sens que maguonalov (Gal. II, 4) el mepwspfua
(2 Pierre II, 1); il montre que ces hommes avaient de pau,
vaises intentions, mais qu'ils commengaient par:dissimulen. - .

O# Tathets 7 gOYE) QAAUSYOS 8 TYTO Ta ik, qui Sond inderils
pour ce’ jugement depuis longtemps. Tigoygapen: signifie- éorre
d’avance , auparavant, publiquement; de 1 désigner diavense.
Appien : Ts mowrs 78 exBpus e Savaroy %goygalarros; « (Bylla)
«qui le premier désigna d’avance les ennemis pour la-mort»
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(App- Bell. civil., liv. 1V ), Ceux dont les noms étaient écrits d'a-
vance sur les tables publiques, étaient appelés des 7goyey g~
pvos 5 prosoripli, Esg Tevo To xpiua, pour ce jugement, c'est-a-
dire, pour le résultat du jugement, le chitiment dont Papdtre
parle aux vers. 7, 8 et 9, lovsqu'il dit que les impies seront
punis, comme l'ont été Sodome et Gomorrhe, les mauvais anges
et les israélites incrédules. Il y a 7¥7o, parce que cette punition
est Pobjet qui Poccupe. D’autres entendent xgspa du jugement
intéricur de la conscience (Mayerhoff), d’autres des crimes que
les impies commettent; ces deux interprétations ne sont pas
naturelles. MaAxs, autrefois, depuis les anciens temps; oeci
signifie que les gens combattus par Jude ont été désignés, autre-
fois, pour subir les chitiments dont il va parler. On a cru veir ici
un argument en faveur de la prédestination éternelle de Dieus
mais le passage est certainement mal choisi, ear évidemment ces
hommes qui sont inscrits depuis longtemps pour ce chdtiment,
ne sont pas prédestiriés a étre condamnés, dans ce sens que,
quelque action qu'ils fassent, ils seront pumis, mais en ce
sens seulement, qu'’ils recevront leur chitiment, comme tous les
impies, en vertu des lois qui atteignent, et ceux qui vivent
lorsqu’elies sont promulguées, et ceux q'ui vivent plus tard.
On: peut donc trés-bien dire d’impies, qui apparaissent beau-
coup aprés la promulgation des lois qui les frappent, qu'il
Yy a longtemps qu'ils sont désignés par elles pour étre ohitiés,
sans nuire en rien 2 la liberté qu'ils ont de ne pas s'exposer
% leurs coups. Une loi n’entraine de punition nécessaire que
powr eoux qui la violent; c’est la, selon nous, le sens de la
phbrase de Jude. Cldment &’ Alexandrie 'a entendu ainsi, lors-
qu'it'dit ¢ «les impies ont été marqués et prédestinés autrefois
epar:le jugement de notre Dieu, non pour qu’ils deviennent
« mpies, mais. étant déja impies , ils sont désignés pour le juge-
«ment? ( Nom ut sint impii, sed exisientes jam impii, in judicium
proseripti sunt ). Dailleurs, si I'on veut approfondir ce passage,
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on verra quil ne s'agit pas du décret de Dien a I'égard des
impies, en général, mais d’'une prophétie particuliére. Jude, dans
ce verset, a probablement en vue la prophétie d’Enoch, qu'il
rapporte plus loin (versets 14. 15.), et qui annonce précisément
le jugement et le chitiment des impies. Or, comme Enoch
vivait il y a longtemps, le mot #=2Aas se trouve trés A sa place
dans la phrase. Quant au mot 7goyeypapuevos, on peut a la
rigueur le prendre 2 la lettre, parce que la prophétie d’Enoch
était- éerite. Quelques eritiques pensent qu'il g'agit dans notre
verset won pas des prédictions d’Enoch , mais de celles queé
Paul, Pierre et Jean contiennent dans leurs épitres; cepen-
dant le mot 7aAa: semble trahir une époque éloignée.

Aqelirg, des gens impies, sans aucun principe de piété, ni
méme de religion; aseCesc peut se lier directement a perarierre,
impies qui changent, etc., ou & wgoyey pappsvos, quelques hommes
impies qui sont inscrits. Dans ce dernier cas, assesc serait une
apposition , et dans le premier il résumerait, en un mot, le
caractére des pervers que Jude combat. — Le nombre de ces
impies était visiblement petit, comme on peut le conclure dé
waguaedusay Tives avbowros, de la maniére dont vperc ¥ (vers. 20)
se lie 2 ce qui précéde, et enfin des expressions qul dépeignent
leur influence (vers. 22 et 23).

Ty 16 Seg npwy X0 pevaTibevres sl aseryeiay Saisant
tourner la grdce de Dieu en déréglement, ou en [principe de]
déréglement. On trouve une locution analogue dans les vers
dorés de Pythagore : MevaviBevras sic wperesay Ta Sorkyta XL éa,
«faisant tourner 2 leur avantage.les choses qui sont regardées
«comme nuisibles.» Jude veut ici- parler d’impies qui, 4bhsant
par une:vie déréglée, de la grice que Dieu hous a’faite; dreffa-
cer nos transgressions par la mort efficace de son filk;'espérent
que les souffrances de Jésus-Christ pourrent toujours fes sanver.
D’autres Pentendent, avec' meins de raison; de Pabus de la liberté
chrétienne, qui nous affranchit du joug de la loi (1 Cor. X, 30).
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Kas Tov puovor J¥amorny xad xugiov npey Incsy Xgiorov agveusvor,
reniant Jésus-Christ, notre seul maitre et Seignewr. Nous avons
dit dans notre introduction (p. 89-91), a propos des impies
combattus par Jude, que nous étions bien loin de croire que ces
impies dont il est ici question , reniassent systématiquement Jésus-
Christ, méconnussent sa messianicité, puisque dans le courant
de I’épitre, nous les voyons participer aux agapes des chrétiens
(verset 12); nous avons ajouté, que si ces impies ne reniaient
pas Jésus-Christ en droit, ils le reniaient en fait, en ce qu'ils
avaient une conduite complétement opposée aux préceptes qu'il
nous a donnés. AwswoTny, quelques-uns pensent que Jésus-Christ
est appelé ici JyoroTav en tant que créateur de tout ce gui existe,
mais le contexte nous empéche d’adopter cette interprétation ;
Papdtre veut avant tout prouver que les impies quil attaque
n‘observent aucune régle, il doit donc entendre Pépithéte de
dgmorav, qu'il donne & Jésus-Christ , de sa qualité de législateur
et.nan de créateur. Ces impies ne reconnaissent pas Jésus-Christ
pour maltre, en tant qu’ils violent les lois que ce divin législa-
teur. nous a laissées. Quant au mot xvgiov, il nest, en ce cas,
qye synonyme de dromorny.

S 2.

‘Chdtiments et caractéres détaillés de ces impies.
oot (Versets 5 —186).

ERCY SR ‘1 .

Vepser 5. Critigue du texte. A,B,C; 6,7,13,15,18,27,
.1 29,36, 66 (2.° main), 68, 73; les vers. Syr. (Pesch. et
., Philox.), 4r. (a trib, edit.), 4rm., Vulg.; Luc., Jér., Cyr.;

.+ KLachm. et Tisch. enlevent le deuxiéme vpas du T. R. Cette

. -legon pgut.étre vraie, en ce quwon ne voit trop pourquoi

... Jude. insisterait , sur cette,idée, que ses lecteurs ont connu

. .be fait qu'il va rapporter. — A la place de 7u7o du T. R.,

A; B, G 6,7,43,.27, 29 ,,68; les.vers. 4r. (d'Erp.),
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Copt., Eth., Syr.(Phil.), Arm., Vulg.; Jér., Luc., Cyr., Ephr.;
Lachm. et Tisch. lisent warra. Cette legon est plus appuyée
que celle de 74703 mais elle a pu passer dans le T. par le
fait d’un copiste qui aurait eu dans l'esprit 1 Jean Ii, 2 :
‘Kt osdare wavra. Notre legon parait d'ailleurs plus naturelle.
— A la place de Kvgroc, A, B; 6,7,29, 66 (2. main); les
vers. Copt., Sah., Eth., Arm. (a la marge), Pulg.; Cyr., Did.,
Jér., Cassien; Lachm. et Tisch. mettent Incyc; «mais, dit
De Wette, cest tellement extraordinaire de voir Jésus dans
« ce récit, que Jérome, qui a lu Inc¥s, le rapportait a Josué. ®

Dans ce verset Jude ne fait pas allusion 2 un fait particulier,
il veut parler de tous ceux qui, durant P’espace de 40 ans,
g'attirérent, pour leurs rébellions, la mort dans le désert, soit
par les serpents briilants (Nomb. XXI, 6), la main des chefs du
peuple (Nomb. XXV, 9), les maladies (Nomb. XVI, 49), soit
par d’autres causes encore (voy. Nomb. XIV, 37, etc.; 1 Cor.
X, 8-10).

Jude commence ici la série des exemples, qu'il tire, soit de
I’Ancien - Testament , soit de la tradition, afin de mentrer a
ses lecteurs, qui pourraient s’alarmer de la présence des im-
pies au milieu d’eux, que ces derniers subiront un jour leur
chatiment d’une maniére aussi certaine, que les personnes dont
il va parler : .

Eiforas vpeLs asz THT0, 0T4 0 XUQI0¢ Aoy X Ync AlYURTS CWORS,
7o Jeuregoy, etc. Ama¥ doit se rapporter a exdbvas, autrement lp
phrase devient embarrassée; d’autres le rapportent a cases pour
faire un parallélisme avec 7o Jturegoy 16 a. amoreasy -, Or, jo, veps
que vous vous rappelies , vous qui Uaves su que; daberd (azef)
il sauva le peuple....., ensuite (7o dewregov) fit périr ceuz, eig.
Si ce sens était le vrai, ama serait placé aprés, et non avant
o074, et n’en serait pas séparé par le mot T¢7o. Nous gardons
Pinterprétation plus naturelle, qui rapporte amaf a edvra,
comme le complément évident du mot edorac mis au passé ; cette
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liaison, du reste, va trés-bien en grec. Azaf a ici le sens d’une
fois dans le temps passé, comme au verset 3; d’autres le tra-
duisent par tout d fuit; mais il faudrait alors qu'il fit joint &
un participe présent (vous qui le saves tout & fait), et non a un
participe passé. To dduregov, littéralement une seconde fois ; de
la : de nouveau, ensuite, aprés. Les mots esdvrax ..... T¥TO
font peut-étre allusion a quelques incrédules. Quant a vpas, il
est répétd avec une certaine emphase.

Mn micTeveartas, ceux qui ne crureni pas, c'est-d-dire, qui
désobéirent a ’Eternel de quelque maniére que ce fitt. Ces mots
0 migTeusavras résument toutes les désobéissances :  Quand il
«dit, ceux qui ne crurent point, il dénote la fontaine de tous
«maux ; car tous leurs péchés que Moise récite, ont pris leur
«source de la, qu’ils ne pouvaient endurer d’étre gouvernés par
«la parole de Dieu; car ou il y a sujétion de foi, il ne se peut
«faire qu’on n’y voie aussi une obéissance envers Dieu en toutes
«les parties de la vie (Calvin).

Venser 6. Critique du texte. A la place de 7+, A, quelques

Mns. minusc. et Lachm. lisent Jv.

Nous avons dit, dans le chapitre de la canonicité, que Jude
faisait allusion dans ce verset a la fable contenue dans le livre
d’Enoch, qui dit que des anges abandonnant le ciel et les
charges qu'ils y rempligsaient, vinrent sur la terre pour se pro-
stituer avec les filles des hommes' ; nous avons aussi ajouté
que Lorigine de cette fable, vient des mots hébreux oiibxn ma
(Gen. Vi, t) mal interprétés par les Juifs. Nous donnerons
quelques ditails sur ces deux circonstances.

La'punition des anges pécheurs qui, dans Jude, est exprimée
par cés'mots': (Et qu'il a réservés [liés] de chaines éternelles
pout léfuigement tu grand jour, les anges, etc., se trouve aussi

/ .

1

1. Yoy. Liv. d'Enoch, chapitre VII, vers. 1 ot 2.
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mentionnée dans le livre d’Enoch, chap. X, vers. 6-9,15 et 16:
«Jette Azaziel * pieds et poings liés (Jude d¥opox) dans les té-
«ntbres (Jude vro %@or), et, ouvrant le désert qui est en Dudaél ,
«jette-le la, accable-le de pierres aigués, environne-le de ténébres,
«et qu'il reste 12 pour toujours (Jude «id¥or) ; couvre sa face
«pour qu’il ne puisse voir la lumiére, et au grand jour du ju-
«gement qu'il soit précipité dans les flammes.».......... «Le
«Seigneur dit encore a Michel : Va et annonce son crime a Sa-
«myaxa® et & ses compagnons qui ont eu commerce avee les
«femmes, afin que les souillures de leur impureté soient ma-
« nifestées, et quand leurs fils® auront péri, et quand ils auront
«vu mourir celles qu'ils ont aimées, enchaine-les pour soixante
«et dix générations, sous la terre, jusquau jour du jugement,
« €t de la consommation des siecles, jusqu’a Paccomplissement du
«jugement dont I'effet doit étre éternel: alors ils seront saisis- par
«les tourments du feu, dans les profondeurs les plus basges.»

Le passage de Genese VI, 1-4, n’a pas seulement fait errer,
parmi les Juifs, Pauteur du livre &’Enoch , mais encore les Sep-
tante, Joséphe, Philon et les Rabbins, comme on peut en juger
par les citations suivantes :

Seplante : 1ovres s o1 ayyeros 76 Sue (au lieu de vios T4 ev)
Ta JuyaTegas Twy avBowmwy , 08 xakas 6oLy 5 Aoy savTOIC YUP-
xas awo mavrwy wy eferefavro (Gen. V1, 1.2). — Joséphe : MoAnos
ayysros Sev, uvasbs CULLILY TS o uCgu-m; tyerymoay wasdeg
etc. (Antiq., 1., c. 4). — Midrasch-Ruth , dans le livre de Zohar :
Postquam filii Dei (les anges dans son opinion) filios genuerant,
sumsit eos Deus S. B. et ad montem tenebrarum perduzit, liga-
vilque in catenis ferreis, qua usque ad medium abyssi magne
pertingunt.

1. Cétait un ange déserteur qui avait appris aux hommes, a fabriquer des
épées et des boucliers ( voy. Liv. d’Enoch, VIII, 1).

2. 11 éait le chef des anges déserteurs. Voy. VII, 3.
3. Les géants.
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Beaucoup de Péres ont aussi ajouté foi a cette fable; ls Fomt
probablement regue des Juifs , et, la voyant confirmée par
S. Jude, ils Pont admise sans réserve. Voyez Justin martyr (2.
apolog.) , Tertullien (apolog., chap. 22), Athénagore (Leg. pro
christ., chap. 25), Origéne (Orig. opp., éd. Huet, p: 229).

Mn Tngnoarres Tay eavtoy agynv. Les uns ont traduit «gxn
par origine ; d’autres par premier élai; d’autres enfin, avec
plus de raison, par principauté, charge, pouvoirs. Cest Popi-
nion de Clément d’ Alexandrie : « Angelos qui non servaverunt
principatum. » C'était d’ailleurs I'opinion des anciens, qui
croyaient que Dieu exercait sa providence par le ministére des
anges et leur avait donné a chacun certains départements. Cette
idée se trouve aussi dans le livre d’Enoch. Dans le fragment
greo de G. Syncelle, qui se trouve contenir la fable des anges, ces
derniers sont appelés, ¢3gn)000s, C'est-a-dire, veillants, surveil-
lants de charges, fonclionnaires, préposés & des emplois. Dans
le méme livre, il est, en effet, parlé de charges attribuées aux
anges. Voyez le chapitre XX, vers. 1-7 : (Tels sont les noms
«des anges qui veillent : Uriel, un des saints anges qui préside
«2 la frayeur et 2 la terreur ; Raphaél, un des saints anges
«qui- préside aux esprits des hommes ; Raguél, un des saints
eanges qui--inflige les chitiments au monde et aux lumitres ;
«Michel, un des saints anges' qui commande aux nations, en
«cveillant 2 la vertu des hommes; Sarakiel , un des saints anges
«qui Burseille:les esprits des hiommes qui péchent ; Gabriel,
«un-des saints anges qui préside a lkisat, aux paradis et aux
schérubinsie. - . .

+ pres cela, ik-nons semble.qu’on ne peut traduire «gxn au-

trement que par principauté, charge. Ainsi pensent De Wette et

Luther ; ce dernier traduit «gx» par le mot allemand Furstenthum,

qui signifie principauté. Voyez Rom. VIII, 38 : Ovre ayyeres,

ouTe agyal; Ephés. VI, 12 : Tge¢ Tas agyas, oo Tas euaiag.

Jésus-Christ semble méme favoriser I'idée que les anges avaient
12
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des fonctions, lorsqu’il dit : « Gardez-vous de mépriser ces petits;
«car, je vous dis, que leurs anges contemplent sans cesse dans
«le ciel la face de mon Pére céleste» (Matth. XVIII, 10).

To 4dov osxnTngiov, la demeure qui était particuliére aux anges,
le ciel, qui était regardé comme leur lien d’habitation; de la
vient Pexpression d’Esprits célestes. Clément d’ Alexandrie croit
qu'ils babitaient aussi les étoiles : « Ceelum scilioet stellas signi-
ficans.» Le livre d’Enoch dit qu'ils furgnt deux cents a déserter
le ciel, sous la conduite d’un chef supréme, nommé Samyaxa,
et de dix-sept sous-chefs, dont on nous dispense volontiers de
donner les noms (voy. chap. VIil, v. 9). Par leur commerce
avec les filles des bommes, ils donnérent naissance & des géants
qui exercérent beaucoup de ravages sur la terre, et finirent par
étre tous massacrés, sur I'ordre de Dieu. Quant aux anges eux-
mémes, ils enseignérent toute sorte d’arts aux hommes et furent
enchainés dans des prisons ténébreuses , pour y rester jusqu'au
jour du jugement.

Eig xgioiv pueyadng niueges; c'est le jour solennel our Dieu vien-
dra juger tous les hommes; cest une expression qu’on ren-
contre a tout moment dans le livre d’Enoch.

asgposs aidvoss, dans des chatnes éternelles ; métaphore pour
indiquer que les anges seront enchainés longtemps, jusqu’au
jour du jugement. Valére Maxime (VI, 3): ®terna vincula;
Sénéque (Here.) : vincula perpetua.

Zogoy, ténébres, obscurité. On ne peut douter que les Juifs
ne songeassent a des chaines véritables et a des cavités souter-
raines ou régnait la plus profonde nuit: «Cest l'idée qu'ils
«avaient du sort des méchants, dit de Beausobre', ils les
«croyaient gardés dans des cachots obscurs et liés de chaines,
«comme on le voit par les paroles du livre de la Sapience

1. Remarques historiques, critiques et philologiques sur ie Nouveau-Testament.
La Haye, 1742.
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(XVII, 2) : «Les injustes ayant résolu d’opprimer le peuple
«Saint, ont été liés de chaines, de ténébres et d’'une trés-longue
«nuit, étant renfermés sous des toits, comme des gens bannis
«que la Providence éternelle a oubliés.» Ce que Jude dit des
anges rebelles, Hésiode le dit des Titans :

Evla Seos Titnvee vmo Zo®w ngoeyTs

Koxpuparas, LeAnos Alog veDeAnyepereo,

Xwgw v ewoweyrs. (Hés. Theog., v. 729).

«Les dieux Titans y sont renfermés sous d’épaisses ténebres
«dans un lieu sale et puant, par un décret de Jupiter qui as-
«Semble les nuées.»

Clément d’ Alexandrie prend le mot Jwcuoi au figuré, tout
en croyant cependant 3 P'existence matérielle des ténébres. Il
dit, 2 propos d’vwo {sPov : « C’est un lieu voisin des terres; ¢a
«sigpifie un air ténébreux ; chalnes veut dire la perte de
«’honneur dont ils étaient revétus et la passion pour les choses
«temporelles. Enchainés, en effet, par cette passion qui devient
«leur existence, ils ne sauraient changer.»

Il est un fait qui doit frapper au milieu de toutes ces fables
sur les anges, c’est que Moise, qui raconte la création de toute
chose, ne dit absolument rien de I'origine, ni de la nature, ni
de Phistoire de ces esprits; on ne doit pas s’en étonner, si I'on
considére quel a été son but. Avant tout, il avait a raconter
I'origine de toute chose, en vue des besoins de Phomme; dés lors
toute idée qui n’allait pas directement a son but, qui n’était pas
utile pour conduire 'humanité a la vie spirituelle, devait étre
bannie, la révélation ne nous ayant pas été donnée pour
satisfaire notre curiosité. Au sujet des anges, qu'il nous suffise
donc de savoir qu'ils célebrent la bonté et la grandeur de
Dieu, et qu'un jour nous serons admis, comme eux, i jouir
de ce privilége, si dés ici-bas nous en remplissons les con-
ditions.
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Verser 1. Critique du texte. A la place de rsvoic Tgomov,
A, B, C; Lachm. et Tischend. lisent 7gomoy Tuvos.

Ce verset se lie au précédent par le mot w , qui signifie ici
de méme, pareillement, semblablement, et a le méme sens que
oposws. C'est un troisitme exemple des chatiments divins; pre-
mier exemple (verset 8) : Dieu fit périr ceux d'entre les Israé-
lites qui ne crurent pas; deuxiéme exemple (verset 6): lla
lié dans les ténébres les anges qui avaient déserté; troisitme
exemple (verset 7) : Sodome et Gomorrhe ont été consumées
par le feu ; conclusion sous-entendue : Donc ces impies subiront
leurs chdtiments, comme Pont subi les Israélites incrédules , les
anges et les villes de Sodome et de Gomorrhe. Le mot w¢ peut
se rapporter au dernier exemple cité : Les anges sont liés dans
les ténébres; semblablement & eux, Sodome et Gomorrhe ont
subi un chdtiment, ayant été consumées par le feu. D’autres
commentateurs ' lient, avec moins de raison, ¢ au verset 8, eten
font un ot paralléle d’oposws: De méme que Sodome et Gomorrhe
servent d’exemple en subissant la peine d’'un feu éternel, de
méme ceuz-ci souillent leur chair. Mais on voit aussitdt que les
deux termes de la comparaison ne se correspondent pas. En
effet, P'idée principale du verset 8, est que les impies, dont
parle Jude, se conduisent d’une mani¢re déréglée, et I'idée du
verset 7, est que Sodome et Gomorrhe subissent leur chati-
ment ; il vaut donc mieux rapporter ¢ au verset 6; le rap-
port est alors exact : Les anges ont élé punis par leur captivité
dans les ténébres, de méme Sodome et Gomorrhe ont été punies,
par Vincendie qui les a dévorées. Quant & oposss du verset 8, il
est aisé de voir qu'il se lie & I'idée accessoire renfermée dans le
verset 7, c'est-d-dire, 2 'impureté de Sodome et de Gomorrhe,
et qu'il forme avec cette idée une comparaison restreinte ; aussi

1. Version de Genéve, 1835; Schott, Nov. Testam. greece, etc. ; 4.* édition ;
Leipr., 1339.
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croyons-nous la faire sentir suffisamment, en traduisant ainsi les
premiers mots du verset 8 : « Cependant (uerros) ceux-ci souillent
également (oposeg) leur chair.» Le mot uerros, qui est au com-
mencement , montre que Jude aborde une nouvelle idée. S'il
avait voulu faire une comparaison entre l'idée principale du
verset 7 et celle du verset 8, il n’aurait pas mis pevror; ce mot
n’eflit pas été nécessaire.

Kas 7eps avras woke , el les villes d’alentour, savoir Adama,
Seboim (Deut. XXIX , 23), et peut-étre aussi Tsohar, qui d’abord
avait été conservée, grice a la présence de Loth (Gen. XIX, 22).
Cet exemple éclatant de la justice divine est souvent cité dans
I’Ancien et dans le Nouveau-Testament. -

Tuvoi, & quoi rattacher ce mot? Les uns le rapportent aux
mots Zodvue xas Touogge, moms propres du genre neutre;
d’autres aux habitants de Sodome et Gomorrhe; d’autres, enfin,
aux anges du verset 6. Examinons successivement la valeur de
ces trois interprétations.

1.° Te7os5 ne peut se rapporter & Zodoua xas Topopga, attendu
que, quoique ces mots soient du genre neutre dans Marc VI, 2
et Rom. IX, 29, ils sont cepehdant joints ici avec «v7as, pronom
féminin pluriel. On dira peut-étre qu’avras se rapporte a 7oAes,
sous-entendu : as 7moress weps avras [moruc], et non A Tedopa
xas Topogpe , mais alors Te7osc serait plutdt au genre des mots
as moAug wegs avrac [worer], qua celui de Todvua xas Topopga,
sujets plus éloignés.

2.° D’autres évitent la difficulté, en disant que, comme ici,
les villes sont mises pour leurs habitants, par métonymie,
Tu7os; peut fort bien se rapporter a ces derniers. Hanlein, qui
soutient cette opinion, assure qu'on trouve des exemples de
cette tournure grammaticale dans les auteurs profanes; il cite
Joséphe, dans sa vie (§. 69) et Xénophon (liv. 1I, chap. 2 des
Mém. de Socr.). Il ne nous semble pas nécessaire de recourir
a une explication de ce genre, et nous préférons de beaucoup
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la troisiéme interprétation, qui rapporte T¥7os aux anges. Tout
Vappuie, en effet.

D’abord Paccord qui existe ainsi entre le récit de Jude et la
tradition juive', sur le commerce des anges avec les filles des
hommes, ot nous avons vu que notre auteur a puisé le fait
qu’il rapporte. En effet, dans les deux histoires ce seraient les
anges qui perdraient par leurs fautes des charges qui leur étaient
confiées ( Enoch. XX, 1-7; Apoc. VIII, 7. 8. 10. 12 et passim),
et qui abandonneraient leur demeure habituelle, pour venir se
prostituer (ex7ogvevonaas), et aller aprés une autre chair (awer~
fscas omisw sapgroc), comme Pavaient fait les habitants de So-
dome et de Gomorrhe.

Un second motif, qui nous fait rapporter T¥7os aux anges du
verset 6, c’est Pinspection méme de la liaison du verset 7 avec le
verset 6. Au verset 5, Jude avait commencé dans I'énumération
de ses exemples par une tournure de phrase, qu'il poursuit au
verset 6, mais qu’il abandonne au verset7 : « Je veux que vous vous
«rappeliez, que le Seigneur fit périr ceux qui ne crurent pas
«(verset 5), qu'il a réservé les anges dans les ténébres (verset 6);»
on s'attendait maintenant & : (que les villes de Sodome et de
«Gomorrhe servent d’exemple d’une punilion méritée;® mais
non, il dit : « semblablement Sodome et Gomorrhe et les villes
«d’alentour, qui s'étaient prostituées de la méme maniére
«qu’eux,” etc. Le mot #¢ (semblablement) parait donc indiquer
la ressemblance particuli¢re qu'il y a, entre la cause de la puni-
tion des anges, et celle de Sodome et Gomorrhe. Ces deux villes
ressemblent aux anges, non-seulement parce qu’elles ont péché,
mais encore parce qu’elles se sont rendues coupables du méme
péché; wc fait allusion non-seulement 4 ce que Sodome et Go-
morrhe ont de commun avec les Israélites et les anges, c'est-a-

* 1. Enoch XVII — XXXVI. Voy. aussi Wetstein ( Comm. in ep. Jud. 7;
t. I, p. 734), qui cite des passages de Rabbins.
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dire une sévére punition, mais encore el surtout, a ce qu’'elles
ont de commun avec ces derniers, savoir lidentité des motifs qui
ont entrainé cette punition. Il y 2 donc une double ressemblance,
et c’est ce qui explique pourquei, au verset 7, Jude abandonne
la tournure de phrase qu'il avait adoptée au versel 5 et gardée
encore au verset 6, autrement le changement ne s'expliquerait

Enfin, si I'on n’admet pas, qu'au verset 7, Jude veuille dire
que Sodome et Gomorrhe se sont rendues coupables du méme
crime que les anges, en faisant rapporter Te7Toi A aprerss
Tngacayras .. .., on ne comprend pas Lincomplet de son récit
au verset 6: on ne voit pas trop pourquoi il n’indique pas le
motif qui fit déserter les anges du ciel, surtout aprés avoir
commencé un récit assez détaillé, puisqu’il dit, d’abord que les
anges avaient perdu leur principauté, ensuite qu’ils avaient
déserté leur demeure. :

Kas emarbugas omicn caguos evegac, s'en étant allés aprés la
chair d'un autre qweux. En hébreu : Mnx 1bn 1on. Ces mots
sont ici un euphémisme, pour exprimer lacte de la prosti-
tution, sans en exprimer la nature. Il est 3 croire cependant,
que l'apétre fait ici allusion au crime horrible que commirent
les habitants de Sodome et de Gomorrhe, dont parle Paul,
Rom. 1, 27, et auquel fait allusion la phrase suivante de
Mazime de Tyr (Dissertat., 10.°, a la fin): Ou 3ap av e7Ang
Suymiy oagrog a.ppeves  abinToy Yy onpaTos cagKI 201, ¢ NOD €NIM
«auderes, tangere carnem maris, quem nefas est tangi a corpore
«maris. » Z2g% est ici placé pour rwua.

Mpoxsytas Swyp y sont proposds pour exemple, servent
d’exemple. Joséphe' : Ixavey vroduypa co@pasuyng avro mpontichas
Tov Tauw Sarazorv, ¢la mort de Gaius lui fournit un exemple
«suffisant de modération.» Dans 3 Macch. II, 5, il est dit, en par-

1. Bell. judate., liv. 11, c. 18,
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lant des habitants de Sodome, que Dieu «les fit servir d’exemple
a la postérité» (ragadviypa 7o emiyivopsvoig xaveorare). Enfin,
dans Libanid:, on trouve, au sujet de Troie, une phrase pres-
gue identique a la nbtre : Keuras magaduypsr dvoroxias wugos
asvis. : '
Yweyey dixny signifie étre mis en cause (Demosth., Contr.
Aristoc., in fals. legat. Thucid., liv. III.). Mais il signifie aussi
subir un chdtiment, étre puni, comme Jixny J¢vass dans Joséphe,
Nathan annonce a David « qu’il subira publiquement le chitiment
«qU'il S'est attiré» (Qarepay Tnv en’ avrw dinny v8eEuy). Clest ici
le seul sens acceptable. Nlugos aswris, feu éternel, c'est-a-dire,
qui doit durer longtemps. Il parait que #vges doit se prendre
a la lettre. Scharling dit a ce sujet : « La fumée qui s'élevait de
«coutume de la mer morte, a la place de laquelle étaient situées
«autrefois, 3 ce que 'on pense, les villes de Sodome...., a
« fourni Poccasion de dire, que le méme feu, qui avait autrefois
«réduit en cendres ces villes, n’était pas encore tout a fait
«éteint; de nos jours, des nuages épais s’élévent souvent encore
ade ce lac,» Voy. Sap., X, 7; Joséphe, Bell. judaic., liv. IV,
chap. 27 ; Philon, Vita Mosis, lib. II; Tacite, liv. V.

Verser 8. Critique du texte. A la place d’oposeg, A lit opoe.

Jude commence 3 donner des détails sur le genre de con-
duite des adversaires qu’il combat.

Oposws, pareillement, également, se lie, comme nous I'avons
dit a propos du verset précédent, a I'idée accessoire du verset 7,
c’est-d-dire, a la conduite déréglée des habitants de Sodome et de
Gomorrhe en général. Nous croyons avoir suffisamment rendu
la comparaison restreinte, faite par apdtre, entre les meeurs de
ces impies et ceux des habitants de Sodome, en traduisant les
premiers mots de ce verset : Cependant ceuz-ci souillent égale-
ment leur corps, etc.

Evumyialopevos. On ne s'accorde pas sur le sens précis de ce
mot, La version de Lausanne, 1839, traduit : Ceux-ci, de méme
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plongés dans leurs songes; la version de 1835 : Ceux-ci, de
méme en proie au déréglement de leurs pensées. Quant aux
interprétes, quelques - uns ( Hartmann, Augusti) entendent
evuryialopevos d'individus qui ont des songes voluptueux; d’au-
tres ( Hinlein) de gens insensés, hébétés, rendus stupides par
le vice, comme dans Rom. XI, 8 : Ivevua xaravwEiac, un esprit
d’assoupissement, et Rom. XIII, 11 : O wpe nua; 1dn of vave
eysglwvas, c’est ici Uheure de nous réveiller du sommeil. De
Wette, Clément d’ Alexandrie, le prennent, comme Genéve,
d’individus qui révent, dans leur imagination, des déréglements
et des passions coupables; Scharling, enfin, Pentend d’hommes
qui agissent sottement, comme §’ils songeaient, comme #'ils
n’avaient pas conscience d’eux-mémes ( Esate LVI, 10). Quel est
le sens que P'on doit préférer?

Le mot evvrvialopsvos ne se trouve, dans le Nouveau-Testa-
ment, qu'ici et dans Act. II, 17 : Os wpeeCuregos vuay syumvioss
svurviasbugorras, et seniores vestri somnia somniabunt. Evenviale
signifie : voir en songe, songer, réver; voy. Aristote, Hist. an.,
1, 4: Evumviales vov {omy pariora o mﬂgmro;. La racine est evvrvioy,
songe, qui lui-méme vient de & et vmves, ce qui est dans le
sommeil. Notre passage donc, traduit littéralement, serait la
phrase suivante : Cependant ceux-ci, songeant (ou révant),
souillent la chair. Dés lors il nous semble qu'on ne peut’
prendre réver ‘'ou songer 3 la lettre, et croire, comme Hénlein,
que Jude veut parler de gens qui avaient des réves voluptueux,
car, jusqu’a un certain point, on n’est pas responsable de ses
réves. C’est donc, A notre avis, une figure et comme les gens
qui révent n’ont pas conscience de leurs actions, notre passage
peut se paraphraser ainsi : « Cependant ceux-ci, comme des gens
«qui agissent sans savoir ce qu’ils font, comme s'ils révaient,
apour ainsi dire, souillent leur chair.» Cest donc P'opinion
de Scharling que nous adoptons, sans nous prononcer, toute-
fois, d’'une mani¢re absolue contre celle de Clément &’ Alexan-
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drie, de De Wette et de Genéve, 1835, qui ne nous parait pas
dénuée de probabilité.

Zapra psavsos, ils souillent la chair, ¢’est-a-dire, corrompent
leur corps par Vintempérance.

Kvgiornre Oy abersos, dofas & Pracoausoiy, rejettent Uauto-
rité et parlent injurieusement des dignités. Ce passage a aussi
soulevé de grandes difficultés; on ne s’est pas accordé sur le
sens des mots xvgiatnra et Jofas. La difficulté roule principale-
ment sur ds€ac. Les uns croient que Jude veut désigner les anges
(De Weite, Clément d Alexandrie, Scharling), voy. verset 10 :
oga pey oux oidacs Bras®nuuss; ces impies seraient Popposé de
ceux dont il est parlé Col. II, 18, qui rendaient .un culte aux
anges. D’autres Pappliquent 2 des magistrats humains (Leclerc,
Grotius, Wolff). D’autres a Dieu et & Christ ( Calovius). Cest
chercher trop loin P'explication du mot en question. Et d’abord,
si Jude avait voulu parler spécialement des anges, nous ne
voyons pas pourquoi il n’aurait pas mis 237¢As, comme Pa fait
S. Paul. Qui Pen empéchait? ne s'était-il pas déja servi de
ce mot? Quant & argument qu’on tire des mols osa pev oux
oidass fracdnuses, du verset 13, nous 'examinerons a I'exégeése
de ce verset. A 'égard de celui qu’on pourrait induire du verset
suivant, out Jude semble opposer la conduite de Michel Par-
change a P'égard du diable, qui passait pour un ange déchu, a
celle des impies qui, au contraire, blasphémaient les anges;
pour y répondre, il n’y a qu’a observer que Michel 'archange
ne respeclait pas le diable, parce qu’il était un ange déchu,
mais en tant qu'il était une dignité, le chef des démons.
Par xvgiors7a, il faut entendre Pautorité en général, et par
dokas les dignités quelconques, les hommes méritant, par leur
position, le respect et la considération, personnages qui se trou-
vaient surtout parmi les chrétiens, au milieu desquels ces impies
vivaient. Cette interprétation, du reste, s'accorde assez avec ce
que S. Jude nous dit de ces hommes pervers : qu'ils ne respec-
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taient pas méme les choses les plus saintcs, ne souffraient au.
cune autorité, aucune supériorité, et ne reconnaissaient d’autres
lois que celles de leurs passions. Nous dirons enfin, que s'il
g'agissait des anges, on ne verrait pas pourquoi Jude, apres
avoir mentionné deux vices aussi généraux que celui de souiller
son corps et de rejeter autorité, en viendrait 4 un vice aussi
particulier que celui de parler injurieusement des esprits célestes.
«ll appert par ce second membre, qu’il y avait alors des fana-
«tiques, qui ne demandaient autre chose, sinon qu’il n’y efit
«point de supériorité, afin qu'étant délivrés de toute crainte
«des lois, ils péchassent plus librement. Et certes, ce sont deux
«choses presque toujours conjointes ensemble, que ceux qui
«Sont abandonnés a mal et dissolution, voudraient aussi que
«tout ordre ft aboli» (Calvin). «La justice de Dieu, ajoute
« Quesnel’, punit ordinairement Porgueil de Pesprit, en aban-
«donnant le corps 4 des déréglements honteux et humiliants.
«Un des caractéres des premiers hérésiarques, qui a passé a
« beaucoup d’autres, est d’avoir opposition a tout ce qui mortifie
«la chair, de regarder avec mépris les puissances légitimes et
«de g'élever contre ce qu'il y a de plus saint et de plus sacré.»

Venser 9. Critique du texte. A la place de J¢, B et Lachm.

lisent 7« — A la place de o7¢, B et Lackm. lisent 7o7e.

Dans ce verset, Jude fait & ses adversaires un argument du
plus au moins : Si Michel, qui est un archange, par conséquent
bien au-dessus d’eux, n’a pas méme porté un jugement inju-
rieux sur le diable, a plus forte raison eux, qui sont au-dessous
de Michel , ne doivent-ils pas blasphémer des do£x¢, qui certai-
nement méritent tout autant de respect que le diable.

On se rappelle que nous nous sommes longuement étendu,
dans notre introduction, sur ce verset de S. Jude, et que nous

1. Le Nouv. Test. en frang., avee des réflexions morales sur chaque verset.
Amsterd. , nouv. édit., 1736.
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nous sommes rangé a Popinion des Péres, sur la source ou
notre apbtre a puisé le récit sur Parchange Michel. Nous ne
reviendrons pas sur ce point; nous essayerons seulement
d’éclaircir sa narration au moyen de ce que les Péres nous ont
conservé du contenu de I'avafasic Mwvsews; car notre verset
ne dit rien sur la cause de la dispute.

D’aprés (Ecumenius, Michel I'archange était occupé a en-
terrer Moise, et le diable s’y opposait en disant, que Moise avait
tué un Egyptien, et qu’il était, par conséquent, indigne d’une
sépulture honorable. Voici les paroles d’Ecuménius : H ¥ 7regs
Muwvows ocwpatos XQITIC ETTIV aAUTN. Aeyeras Tov MiyanA Tov
Agxayythov Tn T Mwusews Tafn Jednnevas. Ty yap Asalory
7870 pn xavaliyepevs, aMa emipegoyros eyxAnua e ToY T
Ayurte Qovoy, wg aurs ovro; T8 Mavsews , Xl &2 TYTO J72)
a'uwcugchm AUTE TUYEY THG EVTIAS TaDnge

Quant a Origéne, il n’ajoute qu’un détail; c'est que Michel
reprochait au diable d’avoir possédé le serpent qui séduisit
Adam et Eve: Micha¢l archangelus cum diabolo disputans de
corpore Moysis, ait inspiratum serpentem causam exstitisse
pravaricationis Ade et Eve (Orig., De princip., liv. III, ch. 2).
« Voici comment, dit Michaelis, ce détail se lie avec la dispute
«8ur le corps de Moise. Les Juifs imaginaient que Moise était
«Si saint, que Dieu ne pouvait avoir aucune raison pour lui
« permettre - de mourir, et qu'il n’y avait que le péché commis
«par Adam et Eve dans le paradis, qui avait introduit la mort
«dans le monde, qui piit étre cause que Moise n’efit pas tou-
«jours vécu. Ils avaient la méme idée sur quelques autres saints
« personnages, par exemple, sur Esaie, qui fut livré, disent-ils,
«2 l'ange de la mort, uniquement & cause du péché de nos
« premiers parents , quoique lui-méme ne méritdt pas de mourir.»
D’aprés ceci, comme il est question, dans Pépitre de Jude,
d’une dispute entre Michel et le diable au sujet du corps de
Moise; il faut supposer que les paroles qu’Origéne met dans
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la bouche de Michel ont été prononcées avant que Moise fiit
mort. Cependant, a la rigueur, on peut accorder les deux récits,
en disant que, dans le courant de la contestation, Michel re-
procha au diable d'étre 'auteur de la mort de Moise, en ce
qu'il avait excité le serpent & séduire nos premiers parents,
mais que le diable donna, entre autres raisons, pour s'opposer
a la sépulture du patriarche, qu'il avait tué IEgyptien. — Les
Juifs avaient encore beaucoup d’autres traditions sur la mort
et P’ensevelissement de Moise. *

Miyanr, Michel est un nom hébraique, toujours donné, dans
la démonologie juive, 2 un certain prince des anges qui s’occu-
pait, croyait-on, spécialement de la nation juive (voyez Dan. X,
13; XII, 1; le Targum sur cantiq. VIII, 9; Deutér. XXXIV, 6;
Apoc. XII, 7).

Agxayyeres (1 Thess. 1V, 16). D’aprés 'opinion des Juifs, il
y avait diverses classes d’anges soumises a des chefs. Les quatre
anges supérieurs étaient : Michel, Gabriel (Dan. VIII, 16; IX,
21; Lucl, 19. 26), Raphael (Tob. III, 25) et Uriel (IV Esdr.
IV, 1. 10; X, 20; liv. d’Enoch).

O Jiakorog, d’aprés la méme doctrine, est le méme étre que
Satan, chef des démons. Il passe pour s'étre révolté contre
Dieu; il est regardé comme I'ennemi des hommes; il est doué
d’une nature spirituelle et d’'une puissance remarquable, et enfin
il a été élevé autrefois en dignité.

Swpatos. Il s'agit ici du corps mort de Moise, de son cadavre;
le mot swuz a trés-souvent ce sens (voyez Matth. XIV, 12;
XXVII, 52. 568. 69; Luc XVII, 37; Jean XX, 12; Hébr.
X1, 11).

Oux evoAunce xpigiv emeveyuesy @AasPnuias. Michel n’agit pas
ici par timidité, mais par modération. « Il n’osa pas porter un
«jugement injurieux ,® cest-a-dire, ne voulut pas donner a

1. Voy. Wetstein, (. 11, p. 735, et Scheettgen, p. 1079,
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Satan P'épithéte qu’il méritait pour l'action qu’il commettait en
ce moment.

Ezsvipinsas oos est une formule qui se trouve souvent dans
la Bible (voyez 2 Sam. XX, 16; Ps. IX, 6;"LXVIII, 31, sur-
tout Zachar. IlI, 2 dans les Septante : Emirsunoas Kugiog ev gos
72 i ),

Venser 10. A¢ est placé ici pour faire sentir le contraste qui
existe, entre la conduite des impies que Jude décrit, et celle de
Michel dont il vient de parler.

Oca pev oux o0idass, Brac@nusaiv, ceux -ci parlent mal de
toutes les choses qu’ils ne connaissent pas. Ceux qui entendent
doEac, au verset 8, des anges, s'appuient sur ces mots et disent
que Jude fait ici allusion au méme blasphéme dont il a déja
parlé verset 8; car les impies qu'il décrit, en blasphémant
les anges, invectivent contre des étres qu’ils ne connaissent
pas; cette interprétation nous parait forcée. Pourquoi aller si
loin? N’est-ce pas P’habitude constante des hommes qui ne
veulent supporter aucun joug de joindre la présomption et la
calomnie a l'insubordination, de dire du mal dé tout ce qui
les entoure, de ce qu’ils ne connaissent méme pas?

Il est assez difficile de préciser, quelles étaient ces choses
qu’ignoraient ces impies et dont ils disaient du mal; il faudrait
connaitre, a fond, I'état des esprits et des choses a cette époque.
Peut-étre Jude a-t-il en vue des individus qui parlaient mal
de choses, dont ils ne reconnaissaient pas la nécessité ou l’u.tilit‘é,
comme les lois, la science, la discipline, le culte méme. 1l ne
faut pas s’arréler a I'analogie extérieure du mot Aras@nueay,
avec notre mot frangais blasphémer ; car le premier signifie, le
plus souvent, injurier, parler mal, médire (2 Tim. III, 2), et
le second ne s’applique qu'aux choses saintes.

Oca Je Quoskwc, ws Ta aroye (oa, emigTayral, & T80k Phesgov-
Tas , et se corrompent dans toutes les choses qu’ils savent naturelle-
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ment comme les animaux privés de raison, c'est-d-dire, qu'ils
s'adonnent a tous les exoés qui proviennent des sens.

Tn odw 74 Kaiv ewopsulncay , parce qu'ils ont marché dans la
voie de Cain, c'est-a-dire, qu'ils ont imité les actes de Cain,
et quils ont eu les mémes sentiments que lui. Cependant, dit
De Wette, on ne voit pas trop la ressemblance; c’est pourquoi
il faut peu presser la comparaison. Peut-étre n’y a-t-il que I'ana-
logie tirée de ce que Cain est le type des méchantes gens. D’autres
interprétes ' précisent davantage, et croient que Jude fait allu-
sion & la jalousie (1 Jean IlI, 12), a la méchanceté et 4 I'ingra-
titude de Cain, & son homicide méme. Les impies, que Jude
combat donnent la mort aux dmes des simples qu'ils séduisent,
en leur inspirant leurs erveurs et leurs abominations. D’autres
(Schneckenburger) voient ici une allusion 4 I'arrogance de I'art
sophistique, dont Cain paralt avoir été le type chez les auteurs
Juifs. Voyez Philon et le Targum de Jérusalem sur Gen. IV,
7 : «Cain répondit et dit : Il n’y a point de jugement, point
«de juge, point d’autre vie; on ne donnera point de bonnes
«récompenses aux justes; on ne lirera pas vengeance des mé-
«chants ;» mais Jude, d’'aprés nous, compare seulement d’une
mani¢re trés-générale, ses adversaires a Cain, sous le rapport
de la méchanceté. Clément d’ Atexandrie (Strom., liv. VII) parle
de certains hérétiques qu'on appelait Carnites, parce qu'ils fai-
saient profession d’honorer Cain. Irénée leur attribue les mémes
infdmies qu’aux Nicolaites. Toutefois il serait téméraire de dire
que Jude {fait allusion a cette secte : elle n'avait pas paru de
son temps.

Mogeveobas odw ; marcher dans la voie de quelqgu’un, Cest-a-
dire, imiter quelqu’un, 711 5°n. Pour U'histoire de Cain, voyez
Gen. 1V, 3-15. '

Kas 70 wAavn 7 Barazpu picls efexuentmv > ils se sont laissés

1. Ecumenius, Grotius, Calmet, Jachmann.
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entratner (comme) Balaam par la séduction du gain. EEexvSmsay;
ce mot signifie se répandre, et se trouve souvent dans le sens
d’une course précipitée et désordonnée. Denys d’Halicarnasse
(Ant., liv. IIT) : OxAov ogz mavrodumor exysvpuevoy Tng woAews,
il vit la foule se répandant de toutes parts hors la ville. De Ia,
ce mot a été employé métaphoriquement, en parlant de toutes
les actions et de tous les sentiments auxquels on ne peut ni
commander ni résister : Themisthius (Orat. 22) , O wegs Jumavag
exyayupevos, lancé dans les dépenses'. 1l correspond au mot
effundi en latin : Tite-Live (liv. XXXIV, chap. 6), Ne abrogatd
lege effundantur ad luzuriam. Tn wAayn T¢ piols, littéralement :
par Uégarement du salaire; le point de comparaison entre les
adversaires de Jude et Balaam, est encore ici difficile a saisir.
On ne peut songer a une ressemblance absolue et croire que les
impies dont parle Jude se seraient laissés aller 2 pécher par
Pappat d’un gain sordide. On ne voit guére comment 'occasion
leur en aurait été fournie; on ne peut s’arréter, en effet, aux
offres que les paiens leur auraient faites d’abandonner le chris-
tianisme ou de dénoncer leurs coreligionnaires; la ressemblance
ne roule, sans doute, que sur les traits principaux du caractére
de Balaam, qui étaient la cupidité et la vénalité, de quelque
maniére du reste que se traduisissent ces vices chez les impies
que Jude combattait. Quelques interprétes se sont imaginés
que notre auteur fait allusion 2 la secte des Nicolattes, les
mémes, disent-ils, que\ les sectateurs de Balaam, dont parle
S. Jean (Apoc. II, 14), les mots Balaam et Nicolas signifiant
la méme chose®, Pun en hébreu, l'autre en grec; mais les
Nicolaites tiraient leur nom de Nicolas, fondateur de la secte,
et non de Balaam. S. Jean, d’ailleurs, qui parle, et des secta-

1. Pour d’autres exemples, voy. Kypke : Obs. sacr. in N. T. libros, Wratisl.,
1755, in ep. Jud., vers. 11.
2, D?'b: et Nuwoaaos = vainqueur du peuple.
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teurs de l'enseignement :de Balaam et des Nicolaites, distingue
évidemment les premiers. des seconds; voyez Apoc. II, 14. 15.
Quant a ces gens qui, d’aprés lui, enseignaient surtout la doc-
trine (Jiduyny) de Balaam, nous ne pensons pas qu'il faille y
voir une secte qui regardit Balaam comme son fondateur.
S. Jean veut plutét parler d’individus qui imitaient Balaam, en.
ce sens que, comme lui, ils faisaient tomber les fidéles dans le
péché. Cest aussi dans ce sens que Jude dit des impies qu'il
combat, qu’ils se sont laissés. entrainer par la séduction du
gain de Balaam. Il ne parail pas vouloir parler de sectateurs,
mais bien plutét d’imitateurs de Balaam. Pour lhistoire de Ba-
laam , voyez Nomb. XXII- XXIV, XXXI, 16. .

Kas 70 avriroyia 76 Kwge ammdovro, ils se sont perdus par la
rébellion de Coré, cest-a-dire, par le méme genre de rébellion
en résistant, comme Coré, aux ordres de Dieu, transmis pour
lun, par la bouche de Moise, et pour les autres, par celle
de Jésus-Christ et des apdires. Caluin croit que les adversaires
de Jude imitaient Coré, en ce sens qu’ils troublaient I'ordre
établi dans PEglise; cetle interprétation est un peu forcée. Lo
caractére principal de la conduile de Coré est la rébellion; le
désordre que cet impie Occasionna ne fut qu’une suite de sa
rébellion. Pour Phistoire de Coré, voyez Nomb. XVI.

Verser 12. Critique du texte. Aprés ovvos sisiv, A; 13—15
: (1.”° main), 26, 27, 29, 33, 34, 36, 56; les vers. Syr.
%+ (Pesch. et Philox.), Copt.; Aug.; Lachm. et Tisch. ajoutent*
« o+ au T. R. Griesb. regarde cette legon comme acceptable ;

sans toutefois I'insérer dans son texte. — A, B,G;.13,27,
29, 40, 57, 65 (et six autres), 68, 69,73, 98 et vingt.
huit autres; a, g et huit autres de Maithei; la polygl.
d’Alcal., de Plant. ; Védit. Slave; la vers. Ar.; Théophile ;-
Griesb., Kn., Scholz, Lachm., Tisch. et Hahn ont 7aga-
®egopevas A la place de #egipegouevas du T. R. Nous accep-
tons cette legon. — A la place d’ayawass, A, C et plusieurs
: ) 13

»
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Mns. (minusc.) lisent a7raras , legon qui vient de 2 Pierrell,
13.— A la place d’vpwr, A; les vers. Syr., Arm., Vulg. et
Lachm. lisent avrwey. .

" OuTos 8104y v Tk axyamas vpwy ariNades, ce sont des taches
dans vos: agapes. Emirad¥s; toutes les versions, tant arciennes
que.modernes, traduisent ce mot par laches ou un mot équiva-
lent, et cependant il signifie rochers marins. Frangois Junius's
dans ses commentaires sur cette épitre, parait avoir résolu d’une
maniére heureuse-la difficulté. «Les Grecs, dit-il, ont appelé

as7irad¥s les rochers continuellement battus par les flots de la

«mer et souillés par son écume.» De la omiradec a signifié
taches. L’auteur de la seconde épitre de Pierre I'a entendu dans
ce sens, puisqu'il remplace ce mot par s7iros, qui signifie aussi
taches. Hesychius affirme de plus que s7iAadec est mis pour
prepiaspaevos . €L POUT TeTQAl  TeQit)yopeves TH Dalasen , Ce
qui rentrerait dans Pexplication de Junius. Le contexte, enfin,
montre que s7iades doit ‘étre ainsi traduit. Ces raisons nous
empéchent d’accepter le sens de ceux qui croient que s7irady
est .une expression métaphorique désignant des hommes qui
détournent les autres de la.vraie piété, en-faisant une bréche
a leur.foi, comme les rochers marins brisent les vagues de
la mer (Scharling).

Agamasl, repas d’amour, ou .assistaient ‘tous les chrétiens
de quelque condition qu’ils fussent. Ce qui restait de ces repas
‘était distribué aux pauvres; ceux d’entre eux qui ne pouvaient
y assister ,. recevaient leur part a domicile. Il parait qu’a cette
époque, s'était-déja introduite une partie des abus, qui plus
tard amenérent Labolition officielle’ des agapes.

1. T. V. Biblia sacra sive libr. canon.... Quinta edit. , cum indic. locupl.
P. Tossani. Hanau , 1624. o R

2. Act. II, 42.
. 3. Conc. de Laodic. Can. 28, année 364.
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- Zuveumyopivos aPoluc, eavtes mosuavorrece Les uns mettent
la virgule aprés cuvevaryoueves : lorsqu'ils mangent avec vous, ils
se remplissent sans retenue; d’autres la mettent aprés z@obug :
lorsqu’ils mangent avec vous sans’ aucune retenue et qu'ils se
repaissent. Cest assez indifférent; toutefois nous la plagons:
aprés adolu, le sens alors parat plus naturel; il 'y a pro-
gression dans la phrase : Ils sont des ‘taches dans vos agapes ;
ils mangent avec vous sans retenue ; ils se repaissent. Autrement,
elle n’existerait pas : lis sont des:taches; ils mangent dvec vous
(cela va sans dire, puisque Jude dit qu'ils assistent aux agapes),
et se remplissent sans retenue. A®oSu, sans crainte, sans pu-
deur, saps retenue. Ces impies ne voyaient dans ces repas
d’amour qu’une occasion de satisfaire leur intempérance; ils ne
songeaienl qu’a eux, oubliant les pauvres dont ils diminuaient
la part.

Ne®eras u.wJ‘gol UTo avepy TAPLPEPO VL nuées sans eau
portées ci et la par les vents. Ces impies ne sont que vanité
au dedans; ils promettent beaucoup et ne donnent rien; ils
gont sans principe arrété de conduite et se laissent aller a tous
les vents; «ils ne possedent pas en eux la Parole divine et fé:
«conde,» dit Clément d’Alexandrie. )

Am!\ga. Qewomvgwa, ARLOTL 5 Jic amobavoyra. , eng:fwewm,
des arbres flétris, stériles, deux fois morts et déracinés. ®bve-
mwgiva. de @lwvesv, dépérir, sécher, et o7wga, automne; des
arbres sans fruits ni feuilles. Pindare : Mn Qbsvomwpis avepay
;Cu,ugi& xaTamvoa daparifos ngovou (Pyth. e vers. 161); agus
®bivoragro, chéne qui a perdu son fruit (dv vers. 471).

A amdbavovra, deux fois morts, poﬁr dire qu’ils sont bien
morts. Scharling presse davantage le sens de ces mots et croit
que Jude parle d'arbres qui, presque morts, poussent cepen-
dant ‘quelques bourgeons, et ne trouvant point de séve pour
les entretenir, meurent de nouveau, une seconde fois.

Expilwbeyre, déracinés. Lorsqu'un arbre n’a plus ses racines
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en terre, la séve ne monte plus; il desséche et meurt. Tous
ces mots sont des métaphores énergiques pour montrer le néant
de ces impies, la légéreté de leur conduite, la stérilité de leur
foi et 'absence compléte de leurs bonnes ceuvres. On trouve
encore de nos jours, en Orient, de pareilles expressions. Les
Persang disent :* «Le roi qui ne rend pas la justice est comme
«une nuée qui ne donne point d’eau.”

Verser 13, Critigue du texte. Le T. R. et Halin mettent 7ov.
avant awya; mais Tor est supprimé par A; 1,21, 35, 36,
38,40, 46, 47, 67, 68,69,173,98, etc.; a, ¢, f, k de
Moscou ; les polyg. d’4le., de Plant.; I'ép. du conc. de
Latran, Ephr., Théoph., Ecum.; Griesb., Kn., Scholz
Lachm. et Tisch. ‘

Kvpara aygia Sarasons , evm@glform TAG ERUTWY AT UYAG,
littéralement, des vagues furieuses de la mer, écumant leurs
hontes. Kvuara aygia Saraseng, voyez Sap. LVII, 20 : «Mais
ales méchants sont comme la mer qui est agitée, quand elle
« D€ peut s’apaiser, et que les ondes jettent de la fange et de
«lécume. » Ewa®oiluy, jeter de l'écume, écumer. Voyez
Moschus :

AAX oTav aynen worsog Puloc, a It Barasoa
Kugroy era®oilns Ta Je xupaTa paxgd pepnyn.
(dylL., v. 5).

Ces impies sont des vagues furieuses de la mer, rejetant leurs
impuretés, en tant que, menant une conduite effrénée et se
livrant sans réserve aux désordres de leurs passions, ils ne com-
mettent que des actions honteuses.

AoTepss mAavnTas 5 quelques interprétes croient quil sagit
ici des feux follets, qui éclairent un instant I'horizon de leur
lueur, pour disparaitre bientdt complétement. Mais le qualifi-
catif waavnvas doit plutot nous faire songer a des cométes;
auxquelles ’applique fort bien Pépithéle d’errantes.

1. Chardin, Voyages;-4.* édit., p. 207.
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Oug o Lo®oc T4 aroTYE 0ig ity TeTNENTl 5 autquels lobseurité
des lénébres a été réservée pour U'dternitd. Quelques interpretes
pensent que os se rapporte aux impies et non aux astres
errants; mais, en faisant rapporter o i asreges FAamTas,
la figure est plus complete et plus belle. Les anciens regardaient
en effet les cometes comme des astres qui ne paraissaient qu’un
instant, pour s'ensevelir ensuite dans les ténebres et ne plus
jamais reparaitre. Ces impies -sont des astres errants, car ils
ménent une vie qui n'est limitée par aucun frein et se lais-
sent aller 2 tous les mouvements de leur cceur; aussi obscu-
rité des ténebres leur a-t-elle été réservée pour toujeurs (voy.
plus baut, vers. 6: vzo Jo@ov TeTngnxev). « Qu'est-ce qu'un homme
«agité de ses passions brutales, dit Quesnel, sinon une vague
«furieuse qui écume? Qu’est-ce qu'un pasteur qui n’est point
cattaché A Jésus-Christ et & ses intéréts, sinon une étoile errante
aqui tombera et sera ensevelie dans des téntbres éternelles »?

La nature des images employées dans les versets 12 et 13,
est une des raisons qui ont porté quelques critiques ( Mayer-
hoff) a creire que le liew de la rédaction de notre épitre était
Alexandrie, parce que ces images indiquent, d’aprés eux, un
pays de la nature et du caractére de PEgypte. Mais cette donnée
est trop futile pour que nous puissions nous y appuyer..

Verser 14 et 16. Critique du-texte. A la place d'sfereyEas

du T. R., A, B; 3, 27, 40, 57, 61, 68, 69,98 et 17
autres; 6 de Barber.; 9 Mns. de Mosc. , d’apr. Matthei; 34,
28, 36, 37 de Lambec.; les édit. &’ Alcal., de Plant., de
Genéve; Ephr., Phot., Paut. du Conrt. Novat., Fig.de Tap., la
Chron. Pasch.; Lachm. et Tisch. mettent eAey Eese — A,B,C;
13, 15,17, 18, 26, 29,33, 36, 61, 66 (2." main), 73;
1 de Barber.; b, ¢, de Moscou; 34 de Lambec.; les vers.
Syr. (Pesch. et Philox.); 4r. (d’Erpén.), Cop., Sah., Arm.,
Vulg.;la Chron. Pasch.; Lachm., Tisch.et Hahn suppriment

avtoy du T. R. aprés T aceCesc.
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" Nous ne reviendrons pas sur ce que nous avons dit de cette
citation empruntée au Livre apocryphe d’Enoch, nous' ajoute-
rons seulement quelques nouveaux détails, afin de mieux faire
connaitre ce livre. .

Le passage cité ;par S. Jude, compose, a lui seul, le second
chapitre de introduction qui va jusqu’au VL® inclusivement.
Dans cette introduction il est parlé de la vision dont les anges
gratifierent Enoch, dans le ciel, pour lui révéler ce qui devait
arriver dans la suite des .siécles. Nous donnons ci-dessous ce
.qui précede le passage cité. par S. Jude; on verra par la com-
ment il est amené :

Chap. 1.7 : (Parole de la bénédiction d’Enoch, avec laquelle
«il bénit les élus et les justes qui se trouveront dans le jour
«de Paffliction, en chassant tous les méchants et les impies.
«Enoch, ‘homme juste, qui était avec Dieu, répondit et dit,
«lorsque ses yeux furent ouverts et qu'il eut une sainte vision
«dans le ciel : Les anges me l’on; montrée, cette vision; j’ai
«appris d’eux, et j’ai compris toutes les choses que je voyais,
«choses qui n’arriveront. pas dans cette génération, mais dans
«la génération qui doit lui succéder dans.un temps éloigné,
«2 cause des élus. A cause de ceux-ci j’ai parlé et j’ai conversé
«avec. celui qui sortira de sa demeure, le saint et. le tout-
« puissant Dieu du monde;:lequel marchera sur la montagne
«de. Sion, apparaitra avec .ses. troupes et sera. manifesté du
«ciel par la grandeur de sa puissance.. Tous seront terrifiés et
«les Veillants seront effrayés. Une grande crainte et [une grande]
« frayeur’les saisira. jusqu’aux extrémités méme du monde. Les
«'mbnthgﬁes élevées seront troublées ; les hautes collines seront
«abaissées, fondant commeé un rayon de miel dans les flammes.
«La terre sera submergée, et toutes les choses qui y sont pé-
«Tiront, lorsque tous seront jugés, méme tous'les justes; mais
«il donnera la paix, il conseryera les €lus et leur montrera sa
«clémence. Alors ils appartiendront tous a Dieu; ils seront heu-
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«reux et bénis, et la splendeur de sa téte divine les €clairera.»
Chap. 11.": «Voici, le Seigneiir ‘est venu avec les myriades de
«8es sainls, pour exercer son jugement sur. eux, perdre les im-
«pies et reprocher a tous les hommes - charnels; toutes les
«choses que les pécheurs et.les impies ont, faites et commises
«contre lui.» . .

Notre passage est. donc une prophétie, sur ce qui arrivera aux
méchants, lors du jugement dernier. Donnons maintenant ’ana-
yse rapide du livre d’Enoch : '

Les VI premiers chapitres contiennent, comme nous I'avons
dit, lintroduction du livre, ou la prédiction de la récompense
des justes et du chitiment des méchants. . :

Les chapitres VII.° a2 XXXV.° racontent le commerce des
anges avec les filles des hommes, Penlévement d’Enoch au’ ciel,
la vision du Tout-Puissant, la députation d’Enoch auprés des
anges déchus, son voyage a travers le ciel, Penfer et le paradis
et autour du monde.

Du XXXVI° au LXVIIL® chapitre, seconde vision, qui doit
embrasser 103 paraboles, mais dont 3 seulement sont rapportées.

Du LXIX.' au LXX.* chapitre, autre vision du Tout-Puissant.

Du LXXL® au LXXXL® chapitre se trouve le livre des révo-.
lutions des astres, que l'archange Uriel explique 2 Enoch. La
tradition atiribue, en effet, & Enoch des livres d’astronomie.

Enfin; du LXXXIL® au CV.' et dernier chapitre, Enoch fait
part a son fils des visions qu'il a eus, et le livre se teljininex par
des instructions et des exhortations destinées é_seé_\ enfants.

On peut voir, par cette courte analyse, combien est fondée
Popinion , émise. plusieurs fois dans notre introductjon, que ce -
livre est composé de fragments qui, quelquefois n’avaient aucun
rapport entre eux , et qui doivent avoir été composés par divers
auteurs, a diverses époques. .

Faisons maintenant en quelques mots l’cxogcse des versels
14 et 15, '
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. Teteis a le méme setis que megs Tu7wv, ou bien, ce qui est
plus probable, c’est un datif d’accommodation. La prédiction
&’Enoch se rapporte 3 la fin'du monde, et concerne les mé-
chants en général. Jude Papplique au moment actuel, aux im-
pies qu’il combat, A cause de analogie des deux positions.
Voyez de méme Matth. XIII, 14; Gal. IlI, 16. Toutefois Jude
pouvait croire, que la parousie de Jésus-Christ, ou son second

avénement, devait bient6t arriver, et cela conjointement avec

le jugement dernier.

* . Les uns terminent le verset 14 aprés Aepwv, d’autres aprés
pvgizosy avrs. Cest mieux de le terminer aprés Aspwv, la pro-
phétie n’est pas alors coupée en deux.

EGomos amo Adwu Evex'; Enoch est le septitme homme a
partir d’Adam; les cinq intermédiaires sont : Seth, Enos, Cainan,
‘Machaléel et Jared (1 Chron. 1,1-3).

HABe, le prétérit est mis, selon la coutume des prophétes,
pour le futur; Psaume LI, 3, n".jl"bgf LR On dirait qu'ils sont
tellement: persuadés, que la v‘érité. divine se trouve sur leurs
lévres,.qu'ils parlent, au passé, des événements futurs, comme
si ces événements étaient déja arrivés. '

Ey aysais pvgiacsy s au miliew des: saintes myriades; il sagit
ici ‘des anges; quelques-uns (Calvin) y joignent les fideles. On
peut aussi traduire & par avec.

- Tlomoar rgiosy xata wavteys Jude veut parler du jugement
dernier (Voy. Jean V,-27). ‘

ExAngwy , choses dures a entendre. ‘Rom. Il, 5 : SxAngorns,
‘dureté, raideur. o

Verser 16. Outor eior 09 9varat, pep-liposgor, ce sont des
‘murmurants, des gens qui aiment & se plaindre, Cest-a-dire,
‘des gens qui ne sont contents de rien, qui trouvent a redire 2
tout ce qui les entoure, qui ne peuvent se résigner a accepter

1. Gen. V, 18.
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le sort que Dieu leur a assigné ici-bas, et veulent a toute force
en sortir, sans s'embarrasser des moyens. Les Septante (Esate
LVIIl, 9). traduisent le mot hébreu 1R par yeyjuepoc, Theo-
dotion (Prov. XXVI, 21) traduit a3 par 30p3verncy et dans
1 Cor. X, 10, 2033vduv est employé en parlant des Israélites,
qui se rebellérent contre Molse. Meul1posgor, Hesychius Pex-
plique par o peugousvos To ayaboy, n QiAeyxAnpmwy, 1 QiIAasTIof
Plutarque (De tranq. anim.) appelle cette maladie d’esprit, To
705 THY TUXNY puepu~Liprosgoy, xas dia o Bavpaley Ta oY TANCIOY,
exTamevey Ta oixeix wai xatabarlwy; «disposition A se plaindre
«de la fortune, A rabaisser et humilier sa position en admirant
«celle d’autrui.»

Ywegoyna, gnuara sous-entendu, des paroles hautaines, or-
gueilleuses. C’étaient des personnes qui avaient le verbe haut,
comme on dit vulgairement, qui devaient étre cassantes et suf-
fisantes dans leurs discours; «omnes tument, omnes scientiam
« pollicentur ,» dit Tertullien.

Oavualorrec wooswma s wPeruas xapiw , admirant par intérét
les gens qui ont de Uapparence, cest-d-dire, les flattant. C'est
ainsi qu’on voit les gens les plus orgueilleux, étre aussi les plus
rampants, et ne pas craindre de s’bumilier quand c’est leur intérét
(Jacq. 11, 9, 7goswmoremrevres). Saupaluy, signifie admirer,
honorer ; puis il se prend en mauvaise part, avoir une complai-
sance exagérée, flatter. Lysias (Orat. 31) dit de la mort : Oure
yaQ TEE wovngus umegoga , wTe Té apalus Savualy aAX sgov
tautoy wapeyes waciv, qelle n'oublie pas le méchant, ni n’a
«trop de complaisance pour les bons, mais elle se présente a
« tous également.® Q@eresas yapiv, par motif de gain, d’intérét.
Voy. Tite I, 11: Asryps xepdss yapsvs Polybe (liv. 3, chap. 82):
Teg exTo TaPemopeves Tng wPEALAS Yapi¥s qCEUX qui suivaient
«en’ dehors par motif de gain.»

Des interprétes, parmi lesquels se trouve Grotius, croient
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qu’il faut donner i notre verset un sens plus précis et Pen-
tendre de gens qui étaient mécontents de Pempire romain ; il
est bien plus naturel de s'en tenir a l'idée générale.

Il sergit difficile d’exprimer aussi briévement et avec autant
de vérité que le fail Jude dans ce verset, les caractéres qui dis-
tinguent, de tout temps, les gens qui veulent renverser ordre
établi, caractéres qui sont le mécontentement de tout, la licence,
Porgueil des paroles, contrastant le plus souvent avec la
bassesse des actions. ' '

Si Pon veut se faire une idée sommaire des traits généraux
qui caractérisent les adversaires que Jude vient de dépeindre,
du verset 5.° jusquau 16.°% on n’a qu’a revoir ce que nous
avons dit dans I'Introduction, a propos du but de notre épitre,
p- 88 —91.

S. 3.

Instructions et exhortations de Jude a ses lecteurs.
’ (Verset 17 a la fin.)

Verser 17. Nous avons eu déja Poccasion® d’examiner une
discussion qu’a fait naitre ce verset. On se rappelle que les uns
veulent absolument, que Jude se retranche ici du nombre des
apotres, et que les autres, parmi lesquels nous nous sommes
rangé, n’y trouvent aucun indice suffisant pour admettre cette
idée. ' ‘

~ Jude revient maintenant 2 ses lecteurs qu’il avait perdu un
moment de vue, pour dépeindre, d’un cbté, les vices des ad-
versaires qu'il combat, et de l'autre, pour annoncer les chi-
timents qui les attendent. A quelle prédiction d’apdtres Jude
fait-il'allusion? C’est ce qu'’il est impossible de dire d’'une maniére
positive. Ceux qui admettent Pantériorité de la seconde épitre

1. Voy. p. 17 —20.
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de Pierre, disent que Clest aux quatre premiers versets du
chapitre IIL° de cette épitre. _

Quelques-uns de ceux qui admettent Pantériorité de Jude,
croient qu'il fait allusion a 1 Tim. 1V, 1. 2 : «L’esprit dit ex-
«pressément qu’aux derniers temps quelques-uns abandonneront
«la foi, s’attachant 2 des esprits séducteurs et 2 des doctrines
.ae démons, enseignées par des imposteurs ....»; a 2 Tim. III,
1-3 : «Sache que, dans les derniers jours, il y aura des con-
«jonctures facheuses, car les hommes seront épris d’eux-mémes,
«avares, vains, superbes, médisants ..., sans piété ..., calom-
a Diateurs, intempérants ....»; enfin & 2 Tim. 1V, 3. 4 : (Il vien-
«dra un temps ou les hommes ne souffriront point la saine
«doctrine, mais prenant plaisir 4 entendre les choses agréables,
« ils assembleront des docteurs qui flattent leurs passions, et fer-
«mant Poreille a la vérité, ils se tourneront du coté des fables.»
Quelques rapports qu'il y ait entre ces citations et ce qu’a dit,
ou va encore dire Jude; il est assez difficile de savoir, s'il y
fait allusion; peut.étre ne.songe-t-il qu’a de simples discours
des apodtres, 2 des prédictions orales, surtout si 'on observe
que les deux épitres 3 Timothée, écrites asse? tard, pouvaient
a cette époque ne pas étre encore parvenues aux lecteurs de
Jude, et que les mots qui vous disaient paraissent plutét indi-
quer des paroles que des écrits.

Venser 18. Critique .du texte. 11 y a beaucoup de variantes
sur & eoxatw ypovw. du T. R. Les uns lisent eoy27osg
xgovoic; — les autres, plus nombreux, ¢ ecyars (A, B,
C; 13, 27, 29, 66 [2.° main], 73 et 9 autres; m. de
Mosc.; la vers. Copt.; Ephr., Chrysost., Cyr., Théoph.;
Lachm. et Tisch.) vs xgovs(A, 22,73, Théoph.et Lachm.);

. —.d’autres enlévent le 74 entre tryars et xgoovs (B;C,13;
- et 3 autres et Tischend.); — d’autres, au lieu de T¢ ygors
ou xgove simplement, lisent oy Xxpovwy, en conservant
en eoxaty, ce qui donne 7 tryaTy TOW xevov (27, 29,
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68 [2.° main], 68 et 8 autres; m. de Mosc., les vers. Syr.,
Copt., Sah.; Hipp. , Ephr., Chrys. et Cyr.) ;— d’autres enfin
lisent e eoyarwy v xpovwy (68 et 4 autres; Pesch.;
Hipp. et Cyrill.).

Les deux legons les plus probables, sont celle du T. R.,
que nous avons conservée, et celle de Tischend., e’ toyare
x¢0v8. « Il n'est pas étonnant, dit Hanlein, que les copistes
«aient varié dans Pexpression de cette idée, qui se présente
«2 tout moment dans le Nouveau-Testament , et cependant
« toujours avec le méme sens.»

A la place d’ssoyras du T. R., A, C; 5-18, 13, 22,
26, 29, 33, 36, 66 (de 2.°main), 73; 2 de Barber.; le
Molshem. ; 34 de Lambec.; les vers. Ethiop., Capt., Arm.,
Ar. (d’Erpén.), Vulg.; le n." 5 des man. Slav., les Polygl.;
Ephr., Cyr.; Lachm. et Tisch. lisent eAsvgovras. Cette
legon parait dériver de 2 Pierre III, 3.

Ev ecyarw ygovw, au dernier temps. A quelle époque Jude
fait-il allusion ? Les uns (Hinlein) croient que ce n’est a aucune
spécialement, que ces mots ne sont mis que pour indiquer
un temps futur; d’autres, qu’il s'agit ici d’'une prophétie a
double accomplissement, 'un prochain (la prise de Jérusalem),
Pautre éloigné (le jugement dernier). D’autres, qu’il. n’est
question que d’'une seule de ces époques. Mais, ne peut-on pas
admettre que ces mots font allusion au moment du second
avénement de Jésus-Christ. On sait, en effet, que les premiers
chrétiens,, au nombre desquels se trouvaient aussi les apdtres,
croyaient tous & ce second avénement. Selon eux,.il ne devait
pas tarder d’arriver, et de se signaler par de grands changements.
On peut donc croire que Jude veut parler de cette.époque, qu’il
regarde comme venue, puisquaprés avoir parlé au vers. 18, des
moqueurs qui devaient arriver dans I'toyare ygovw, il ajoute,
au verset 19 : Ce sont eur qui se séparent eux-mémes. 1l les
regarde donc comme des gens déja apparus. Toutefois, si I'on
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eompare I'analogie de I'expression ev soxars xgovw, avec celles
dont se sont servis les prophétes, pour désigner les temps qui
devaient suivre et précéder, de prés, Papparition du Messie, on
est tenté de croire que Jude fait allusion aux temps du premier
avénement et non de la parausie. Voy. Esate 11, 2, et Mich. 1V, 1 :
oOr, il arrivera aux derniers jours (2" ATIX3) que la mon-
«tagne de la maison de PEternel sera affermie.....» Joel, II,
28. 29 : (Et il arrivera aprés ces choses, que je répandrai mon
«ésprit sur toute chair.... Et méme en ces jours-la je répandrai
«MoN esprit sur mes serviteurs ....», comparé avec At 1I,
17 : (1l arrivera dans les derniers jours, dit Dieu, que je ré-
« pandrai de mon esprit sur toute chair...» Hébr. I, 1.2: ¢ Dieu
« ayant autrefois parlé & nos péres, nous a parlé en ces derniers
«temps par son fils.» 2 Tim. I, 1: Sache, au reste, que
«dans les derniers jours il y aura des temps ficheux.» Voyez
encore 1 Tim. IV, 1 etc.

Nous hésitons cependant 2 croire que Jude, de méme que
8. Paul, auquel il fait peut-étre allusion, ne veuille parler,
comme font les prophétes de PAncien Testament, que de I’é.
poque du Messie; il doit y méler quelques idées concernant la
parousie, le second avénement de Jésus-Christ, et il est fort
possible, qu'il ait transporté cette expression soyarw ygorw,
qualifiant une époque solennelle dans la plume des prophétes,
A une autre époque non.moins solennelle, la seconde venue de
Jésus-Christ, époque qui, selon lui, ne devait pas tarder d’arri-
ver, qui avait méme commencé, et qu’il pouvait avec raison
appeler le dernier temps.

. Emrasetas, hébreu DX, <le terme de moqueurs, dit Cal-
«met’, ge trouve souvent, surtout dans les proverbes de Salo-
«mon, pour marquer ces prétendus esprits forts, ces hommes

1. Comment. sur les épltres cathol., p. 30.
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« dangereux et corrompus, qui se jouent de la religion, qui se
«raillent des choses les plus sacrées, et qui regardent, avec mé-
« pris ou avec pitié, ceux qui demeurent dans la simplicité, dans
« Phumilité et dans la soumission que la religion nous inspire.»
Verser 19. Critique du texte. A, H; 1, 2, 4, 16, 22, 28
(1. main), 38, 40, 43, 47, 65, 57,73, 98 et 2 autres;

le n.° 5 des manuscrits Slav.; les édit. &’ Ale., d'Eras., de
Bog., d’Etien., de Plant.; les vers. Syr. (Pesch. et Phil.),
Copt., Eth., Ar.; Clément d'Alex., Cyr., Ephr., Did.,
Théoph., Gcum., Luc., Cass.; a, c, d, f, g, k, l de
Moscou; Lachm. et Tisch., enléevent exvre¢ du T. R.
Griesb. ne regarde pas ce retranchement comme probable ;

en effet, sauryc est bien appuyé; cependant, comme I’ob-
serve Hinlein, il pourrait devoir son origine aux mots
emomodopurres savtes du verset suivant, ou a Es. XLV, 24 ,
dans les LXX : 01 apogiforres avrec. )

L’auteur de I'épitre, tout en donnant des legons a ses lecteurs,
ne peut s'empécher cependant de revenir a la description des
hommes impies qui Pont forcé de prendre la plume, afin de
montrer 2 ses lecteurs les dangers qu’ils courent s'ils se laissent
entrainer par eux. .

Ouros tioty o1 amodsopiloyres, littéralement : Ceux-ci.sont les
séparants. Si Pon ajoute eavruc, il s'agit d'individus qui se sépa-
rent et se distinguent des autres par le. fait de leur irréligion.
Il ne faut pas songer a une scission dogmatique de leur part,
car on se rappelle qu’ils assistaient aux repas des chrétiens. Ils
se séparent en tant qu’ils ne font pas comme-les’ autres, c'est-a-
dire, en tant qu’ils ne s’astreignent pas, comme les autres, aux
devoirs de la tempérance, de la justice et de la piété.

Si I'on ne joint pas exurovg & amodiopidovres, il faut sous-en-
tendre exxAnciavs ce sont alors des gens qui désunissent
I’Eglise. En effet, avant leur chute, I’Eglise était une, paide
que tous les membres en étaient unis par les liens de la paix,
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maintenant qu’ils sont tombés, elle est démembrée, divisée,
et ils peuvent la diviser encore, en entrainant, par leur exem-
ple, des chrétiens dans le péché. — Ceux qui pensent que P’épitre
combat des sectaires, entendent ces mots de gens qui opérent des
scissions dans Eglise, en fondant des sectes. On ne peut s'arréter
a Popinion de Beausobre et de Lenfant, qui semblent croire que
ces awodyogilovrec sont des Valentiniens, qui, d’aprés Irénée’, par-
tageaient les hommes. en trois classes : les terrestres, les sensuels
‘et les spirituels, et se plagaient dans les spirituels; dés lors ils
prétendaient n’avoir pas besoin de faire de bonnes ceuvres,
s’abandonnaient A toutes sortes d’impuretés, et traitaient de
sensuels les autres chrétiens.

Yuyixos myveupa pn sxovres, (gens) charnels n’ayant (rien)
de spirituel. Quelques-uns traduisent (gens) charnels n’ayant
pas Uesprit (de Dieu). Cette interprétation est forcée, car ces
derniers mots 7yevpa un exorres sont Pexplication de Jvxysxos
Juyieos se dit en général, dans les auteurs profanes, des
affections de PAme: mais dans PKcriture, ce mot a un tout
autre sens, il signifie charnel. 1l sagit donc d’hommes qui
se laissent ' conduire par la chair, et non par Pesprit. Voy.
1 Cor. 11, 14, et'Jacq. 1II, 15.

VERSET 20. Tn ajsaratn vpay mioTel emoinodopeyTe; eauTes,
littéralement : Pous bdtissant sur.votre lrés-sainte foi, cCest-a-
dire, vous appuyant sur elle comme sur un fondement (voyez
Ephés. 11, 21. 22; Coloss. I, 23; 1 Tim. I, 4). Teres apswrern,
trés -sainte foi,. convictions religieuses. Toutefois, le sens sub-
Jectif du mot foi, pourrait étre aussi renfermé dans ces mots;
ce qui semblerait le montrer, ce sont les suivants : ewoixodopuwre
eaur¥s, vous fondant, tant sur la croyance que vous avez aux
mgérites de Christ, que sur les sentimenls que cette croyance
développe en vous. Jude joint a wisric Pépithete d’apswrarn

1. Liv. 1, ¢h. 1, 29. 30. 31.
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(expression qui, unie a 7mio7ic, est particuliére 3 notre auteur) ',
pour la distinguer de celle des impies qui, au lieu d’étre pour
eux un mobile de sainteté, les entraine dans I'impiété.

Ev myvevpats ayio wgoswyopevos. Quelques-uns (Fcumenius)
rapportent ¢v 7vevptats ayse au membre de phrase qui précede:
Pous fondant sur votre trés-sainte foi par le Saint-Esprit. Mais
il est plus naturel de rapporter ces mots & 7gosevyouevor. Cela
fait, les uns les traduisent par : priant en sainteté d’esprit
(Ephés. VI, 18; Jean 1V, 13); les autres : priant par le Saint-

Ksprit (Rom. VIII, 26. 27). Nous préférons cette derniére traduc-

tion ; car le mot 234% , qui dans notre verset est joint & #yewpuars,
ne se trouve pas dans les deux péssages cités a l'appui de la pre-
miére intenprétation, et un autre passage, Rom. VIII, 26. 27,
favorise notre idée : « L’Esprit intercéde lui-méme pour nous
«par des soupirs inexprimables.»

Verser 21. Eavres v ajamn O Tagnoate, selon les uns :
Persévérez toujours dans votre amour pour Dieu ; selon d’autres :
Tdchez de vous rendre toujours dignes de Uamour de Dieu. La
premiére interprétation parait plus naturelle.

EXeog, la miséricorde de Jésus-Christ, c’est-a-dire, toutes les
grices que, dans sa bonté et sa pitié pour nous, il nous a pro-
curées par sa mort.

Eug Gunv auwviov est rapporté, par quelques-uns, a 7 good¥yopuevos ;
le sens est alors : attendunt dans la vie 3 venir les bienfaits
que Jésus -Christ nous a procurés par sa mort; par d’autres,
avec plus de raison, & ¢Aeos: attendant la miséricorde de Jésus-
Christ, qui nous procure la vie éternelle.

Vensers 22 et 23. Critigue du texte. A la place d’srsesre

duaxgmopevos les mns. A, C; 5—7, 11, 17, 27, 29, 33,
40, 66 (2." main), 73; 1 de Barber.; f de Mosc.; 34
de Lambec.; @cum.; les Schol. des mns. 10, 12, 16, 18;

1. Voy. p. 100.
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les vers. Copt., Arm., Eth., Ar. (Erp.), Vulg.; Ephr.,
Basi., -Théod., Cassi., Béd.; Lachm., Tisch., mettent
tAs)xere Jrarpivousvss. — A, C; 6—18, 13, 15,17, 18,
25627, 29, 36, 40; 34 de Lambec.; f de Mosc.; 1 de
Barber. ; les vers. Copt., Syr., drm., Eth., Vulg.; Clém,
d’Adlex., Ephr., (Beum., Cass., Béd.; Lachm. et Tisch.
enlévent o 0oCw au vers. 23 avant calere. — A, C; 1—4,
11, 22, 45, 46, 66;a, ¢, d,f, k, l, de Mosc,; les édit.
de Colin., Bog.; Ephr.; Lachm. et Tisch. enlévent 7% avant
wugos au versel 23, — Apres agmalovres (les mots v Qolw
étant supprimés de devant cwlere, et sAensre Juemorvopieves
étant remplacés par eAsyyere Jiangivopersc), A; 6,7, 17,
27,29, 33, 40; 34 de Lambec. a la marge;; f d& Moso. ; 2 de
Barber. ; des vers. Syr., Copt., drm., Eth., Vulg.; Clém.
d'Alex., Ephr., (Bcum.; les Schol. des mns. 12, 15, 16,
49; Lachm. et Tisch. placent s; ¥ eAststs (ou eAeare) ev @0l
— Ces quatre legons, toutes admises par Lachmann et
Tisch., modifient, en somme, le T. R. de la mani¢re sui-
vante : Kes uc ey sAeyxere Hamoivoperess wg v owders,
ex WU geg apmalovres, v d¥ ehexrs o Qobw, LICYTIC ke To Ao —
Nous gardons avec Griesb., Kn., Schol. et Hakn la legon
du T. R. qui nous parait de beaucoup la plus vraie.

Kas oug puaw eeerre dyangivopsos, ayant pitié des uns en usant
de discernement , Cest-a-dire, en se servant, a 'égard de chaque
individu, de la marche la plus propre pour le ramener a la.foi.
«Il ajoute une autre exhortation, dit Calvin, comment les
«fidéles se doivent gouverner en la correction des fréres pour
«les réduire au Seigneur; or, il remontre qu’on les doit traiter

«en diverses sortes, un chacun selon qu'il est besoin, eu égard
«3 son naturel; car, envers les benins et dociles, il faut user

1. Reprenez ceux qui se séparent (de V'assemblée chrétienne ); ou con-
vainguez (par des arguments) ceux qui hésitent (au sujet de la vraie doctrine).
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«de clémence. Iy en a d’autres qui sont plus durs; il les faut
«donc dompter par crainte et frayeur, et Cest en cela que
«consiste la discrétion de laquelle il fait mention. Ainsi donc,
«la somme de ce propos est, que si nous voulons pourvoir au
«salut de ceux.qui fourvoient, il faut considérer la nature d’un
«chacun, 2 savoir que ceux qui sont benins et traitables, soient
«doucement ramenés au chemin , comme dignes de miséricorde;
«Mmais si-quelqu’un. est revéche et opiniitre, qu’il soit corrigé
«plus rudement.»

Oug J% ev @olw cwlere, les uns traduisent : Sauves les autres
avec crainte, Cest-a-dire, prenant garde que, tout en cherchant
a.les convertir, ils ne vous séduisent pas vous-mémes ; d’autres:
Sauvez-les pr la crainte des chdtiments divins. Le mot Jsaxgivo-
pevos, usant de discernement, semblerait appuyer le premier sens,
et les mots ex 7 7vgos agmalorres développant Pidée de swlere,
paraitraient au contraire favoriser le second. Nous penchons
toutefois pour lé premier sens, a cause des derniéres paroles du
verset. 23 : Haissant jusqu'au vélement souillé par la chair, qui
sont un conseil de précaution, et qui expliquent, peut-étre, les
mots ¢ QoCw cwlere.

Ex 78 wugog agmalorres. Nous regardons ces mots comme une
espece d’expression proverbiale, dont.Jude se sert pour indi-
quer de quel grand danger ses lecteurs tireront ces impies s'ils
les convertissent; aussi traduisons-nous, les arrachant (comme)
du feu.: On trouve des locutions semblables dans Amos IV, 11:
Vous aves été comme un tison arraché du feu.. Zachar.1ll, 2 :
Celui-ci n’est-il pas un tison tiré du feu. 1 Cor. III, 15 : Mais,
pour lui, il sera sauvé , toutefois comme au travers du feu. Dans
Théocrite on trouve une expression semblable : Tu pue Jevrepa ex
wugos &Asy, «tu m’'as arraché du feu» (Idyll. II, vers 131).
D’autres traduisent : les arrachant du feu de P'enfer qui attend
les méchants. Il y aurait alors, ce semble, 7vgoc aswris, expres-
sion dont Jude s'est déja servi pour rendre cette idée.
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Micuyres xas TOY amo THG Capros somIAwLevoy YiTove , havssant
méme la tunique souillée par la chair; hyperbole pour avertir
les lecteurs de fuir non-seulement le vice en lui-méme, mais
encore ce qui , de prés ou de loin, pourrait 8’y rattacher; d’éviter
autant que possible le contact' des impies; c'est dans ce sens
qu'il leur dit d’avoir horreur, méme de leurs vétements, qui
sont souillés par le seul fait, qu'eux, hommes de meeurs déré-
glées, les ont portés. On sait que les vétements des lépreux
et des débauchés étaient regardés comme souillés sous 'ancienne
loi. Voyez Lévit. XIII, 16.— Awo 7ng cagrog eomirmpevor, souillée
par la chair, cest-a-dire, par.un homme qui se livre aux pas-
sions de la chair. Xs8wv, vétement intérieur le plus rapproché
du corps. La métaphore.renfermée dans les mots Mowrrec oo,
yitove se trouve quelquefois dans le Nouveau- Testament :
Apoc. 111, 4 : «Tu as aussi 2 Sardes un petit nombre de noms
qui n’ont point souillé leurs vétements (en tant qu’ils n’ont pas
péché) »; VII, 14: (Ils ont lavé leurs robes et les ont blanchies
dans le sang de I'agneau.» Clest dans ce sens encore que les élus
sont dits dans le ciel vétus de robes blanches; parce que la
couleur de leurs vélements répond a l'innocence de leur ceeur.

Verser 24. Critique du texte. A la place d'vpas, B, H, et

d’autres lisent avryc.

Aprés avoir donné plusieurs instructions et conseils a ses
lecteurs, Jude termine son épitre, en exaltant celui qui peut
seul leur donner la force de les suivre; car, par eux-mémes, ils
sont faibles et impuissants & combattre. « Quid enim sum ego,
«dit 8. Augustin’, mihi sine te, nisi dux in preeceps.»

To & Jvvauevw Quaabar vuas axtaicres, Jude imite Rom.
XVI, 25, ou plutdt se rencontre avec lui : Ta J¥ dvvaueve
vpag evnpi€as s a celui qui peut vous affermir. Amvassros qui ne
bronche jamais, au propre et au figuré, Ce mot est relatif aux

1. Confess. ; liv. 1V, chap. I.
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séductions des impies, auxquelles les lecteurs de Jude sont en
"butte; séductions, quils ne peuvent surmonter qu’appuyés sur
le bras du Tout-Puissant.

Kas oTnoas xatevomiov Tng JoEnc auTe apuopues & ayaidiase
vous faire comparaltre (lenir debout, litiéralement) irrépré-
hensibles et dans la joie devant sa gloire (au jour du jugement);
apwpss, irrépréhensibles, nets de toute faute, préts a entrer
dans le royaume de Dieu. AyaAAsace, transport de joie, vive
allégresse, causée par la vue du bonheur éternel qui va leur
écheoir en partage.

Venser 25. Critigue du texte. Aprés pove, A, B,C; 6, 7,
13, 17, 27, 29, 40, 56, 66 (2.' main), 68, 73; 2 de
Barbér.; Véd. de Colin.; les vers. Syr. (Pesch. et Philox.),
Copt., Eth., Arm., Ar. (@Erpén.), Vulg., Ephr., Euth.,
Luc., Fulg.; Griesb., Kn., Schol., Lachm., Tisch., Hahn,
enlévent co0s du T. R. On croit que so¢w s'est introduit
de Rom. XVI, 27 : Movw gops ©sw. — Aprés nuwv, A, B,
C;6,7,13,15,17, 21, 25, 26, 27,29, 33, 36, 40,
66 (2. main), 68,73; a,b,¢, f, g, k, m. de Mosc.,
le n.® 9 des manusc. Slav.; 2 de Barb.; la vers. Copt.,
Syr.. Ar. (& trib, edit.), Vulg.; Euth., Fulg., Théoph.,
Ephr.; Griesb., Kn., Lachm., Tisch. et Hahn, ajoutent
diz Ings Xpsors 76 rugié nuwy, qui ne se trouve pas dans
le T. R., ni dans Pédit. de Scholz. Nous admettons cette
legon a cause du grand nombre de ses autorités. — Apreés
eniz, A,B,C; 5, 6, 13, 15, 17, 18, 25.27, 29, 33,
36, 40, 41, 56, 68, 73; le Molsh.; a, m. de Mosc.; 35
de Lambec.; le n.° 7 des manusc. Slav.; les vers. Copt., Syr.
(Pesch.), Eth., Arm., Slav., Vulg.; Ephr., Théoph., Fulg.,
Cass.; Griesb., Schol., Tisch. et Hahn, mettent 7go wavrog
7% aswvos, qu'omettent le T. R. ¢t Kn. Nous nous rangeons
a la legon de ces derniers. L’autre nous paralt peu naturelle,
suivie surlout de e 7avrac T¥¢ aiwvas. — Les souscrip-
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tions de I’épitre concernent la personne de Jude, ou in-
diquent que Cest la la fin des épitres catholiques.

Movw ©ew, Voyez 1 Tim. I,17; Ps. LXXXVI, 10; Es. XXXVII, 20.

Zarngi npuwy die Inoe Xoiorss le titre de Sauveur est quelque-
fois donné a Dieu, en tant qu'il est la cause premitre de notre
salut. Voyez Lucl, 47; 1 Tim. I, 3; Tite I, 3; III, 4; 1 Tim.
1v, 10. ]

Kas yuv xas eig marras Teg aswvas, doxologie souvent usitée
dans les livres de P’Ancien- et du Nouveau-Testament. Voyez
Ps. CXIII, 1; CXV, 18 : n'a"p W nnyn, LXX : Amo T8 vuy xes
ewg T8 amvoss Rom. XVI, 27: Move c000 Oter Sz Ince Xoigrs,
& n foEa ug Teg amvacy 1 Tim. [, 17 : Movw O Tiun xas
¥ ug T8 dwmvag TV alwvey.

Les auteurs sacrés pouvaient-ils mieux terminer leurs écrits,
qu'en exaltant ce Dieu a qui ils devaient tant de grices, et
ce divin Sauveur, qui les avait enrichis de tant de priviléges?

FIN.
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